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N o u ve a u  T e s ta m e n t lu i  a t t r ib u e  u n  rô le  
q u ’a u cu n  h o m m e  ne p e u t jo u e r, e t Jésus- 
C h r is t se p résente  lu i-m ê m e  com m e occu pan t 
une p lace  e n tre  D ie u  e t les hom m es, q u i im ­
p liq u e  q u ’avec sa personne, ce n 'e s t pas 
l ’ho m m e q u i m o n te  ve rs  D ie u , m a is  D ie u  
q u i descend ve rs  l ’hom m e. E t  cela, non  seule­
m e n t, com m e dans le  cas d ’u n  p rophè te , 
pa rce  q u ’ i l  s e ra it b ien  in s p iré  à p a r le r  su r 
D ie u , m a is  p lu tô t  pa rce  q u 'i l  p a r le  au  nom  de 
D ie u  e t que sa présence tra n c h e  dans l ’h is ­
to ire  de chaque h o m m e e t dans l ’h is to ire  
h u m a in e  avec une a u to r ité  e t une  e fficac ité  
que l ’on ne p e u t a t t r ib u e r  à  au cu n  hom m e 
sans b lasp hém er co n tre  D ie u . O r ic i, en les 
a t t r ib u a n t  à J ésus-C hris t, o n  a  conscience de 
g lo r if ie r  a u  c o n tra ire  D ie u  e t de l ’ho nore r. 
S i on  ne p e u t do nc  pas d ire  que Jésus-C hris t 
c ’est D ie u  lu i-m ê m e , on  ne p e u t pas d ire  que 
c ’est l ’hom m e, m êm e poussé à son expression 
la  p lu s  p a r fa ite . C ’est, com m e le d i t  le  N o u ­
veau T e s ta m e n t, « E m m a n u e l », D ie u  avec 
nous, D ie u  p o u r  nous. E n  d ’a u tre s  te rm es, 
D ie u  dans to u t  ce q u ’ i l  é ta it  poss ib le  e t dans 
to u t  ce q u 'i l  é ta it  nécessaire que nous en 
connaissions, p o u r a tte in d re , p a r  ce tte  ré vé ­
la t io n , a u -d e là  de Jésus-C hris t, ce lu i q u i se 
révè le  p a r  lu i.  D ie u  lu i-m ê m e  dans son in so n ­
dab le  m ys tè re .

« Q ua nd  on ré f lé c h it  à ce p rob lèm e , te l q u ’i l  
se pose au  c ro y a n t —  e t no n  au  c u r ie u x  q u i 
p ré te n d ra it  en p a r le r  d u  dehors —  on cherche 
des m o ts  p o u r co m p re n d re  e t se fa ire  com ­
p re n d re . A lo rs  v ie n t  à  l ’e s p r it  l ’exp ress ion 
« F ils  de D ie u  », que  le N o u ve a u  T e s ta m e n t 
e m p lo ie  dé jà . M a is  ce tte  exp ress ion  n ’est pas, 
e lle  n o n  p lu s , adéqua te . E lle  d i t  b ie n  que lque  
chose de v ra i,  pa rce  que  les re la tio n s  d ’u n  
pè re  à u n  fils  so n t caractérisées p a r la  d is ­
t in c t io n  des personnes e t p a r  le u r  in t im ité .  
O r la  fo i  en Jésu s-C h ris t a d m e t aussi e n tre  
Jésu s-C hris t e t D ie u  ce tte  d is t in c t io n  e t ce tte  
in t im ité .  M a is  en m êm e tem ps, la  fo i  ad m e t, 
e n tre  Jésus-C hris t e t D ie u , une  u n ité , ou, si 
T o n  v e u t, une  so rte  d ’in t im ité  q u i dépasse 
ce lle  q u 'u n  pè re  p e u t a v o ir  avec son fils . 
Ceci p a ra î t  dans le  fa i t  que  Jésu s-C hris t a 
p u  d ire  que D ie u  est le  Père céleste des 
hom m es, e t q u ’i l  a  p a rlé  de D ie u  a u x  hom m es 
en d is a n t Votre Père céleste; m a is  ja m a is  i l  n ’a 
d i t ,  en s’assoc ian t à ce tte  exp ress ion  : « N o tre  
Père. » M a is  i l  ap pe lle  D ie u  : « M o n  Père. »

« L a  fo i  ch ré tie n n e  a  to u jo u rs  é té très 
e m p ru n té e  d e v a n t les données q u i v ie n n e n t 
d ’ê tre  rappelées. E lle  a  eu conscience q u ’elle 
ne p o u v a it  le v e r q u ’u n  to u t  p e t i t  co in  du  
v o ile  de m ys tè re  q u i e n to u re  les re la tio n s

dern ières e n tre  Jésu s-C h ris t e t D ieu . Les 
expressions q u ’e lle  a  em ployées o n t souvent 
é té m a l com prises p a r  ce u x  q u i o n t méconnu 
le u r  caractè re  a p p ro x im a t if ,  s ym b o liq u e  ; on 
p a r ce u x  q u i, p o u r la  ra iso n  q u ’e lles son t en 
e ffe t a p p ro x im a tiv e s  e t  sym b o lique s , en ont 
p e rd u  la  substance v é r ita b le  e t la  véritable 
s ig n if ic a tio n . »

11 es t donc c la ir  que p o u r M . Leenhardt 
Jésus-C hris t n 'e s t pas D ie u .

C harles  Jo u rn e t

M a u r i c e  Z e r m a t t e n ,  L e  l ie r r e  et fe 
f ig u ie r ,  é d it .  D e s c lé e  d e  B r o u w e r ,  Paris, 
é d it .  Spes, L a u s a n n e .

« . . .  L e  lie rre , c ’est le  passé ; j 'e n  a i coupé 
m êm e les rac ines. »

A in s i p a rle , à la  f in  d u  liv re ,  u n  des p rin ­
c ip a u x  personnages de ce ro m a n . I ls  sont 
q u a tre , d e u x  hom m es e t d e u x  fem m es, que 
le m a l enserre peu  à peu dans des liens 
é tro its . Jacques D u v e m a y , en  épousant 
A n n ie , est d e venu  le  m a ître  d ’u n  g ra n d  do­
m a in e  q u ’i l  e x p lo ite  avec succès. A  côté  de 
ce m a r i très  a c t if ,  A n n ie  fa i t  fig u re  d ’épouse 
ro m a n tiq u e , so u p ira n te , s o lita ire ... S ’aiment- 
i ls  encore ou se ha ïssen t- ils  ? F a tig u é s  Tun 
de l ’a u tre , ils  v iv e n t  séparés p a r u n  m u r de 
silence, d ’égoïsme e t de rancunes accumulées. 
A n n ie  accepte  de d o n n e r chez e lle  une soirée 
où d o iv e n t se re n c o n tre r d e u x  jeunes gens que 
des personnes b ie n  in te n tio n n é e s  destinent 
T u n  à l 'a u t re  : le  d o c te u r M ic h e l C oup le t et 
O d ile  de  N u c y . M a is  le  d o c te u r n ’a  d ’yeux 
que  p o u r A n n ie  q u i sem ble to u t  à  coup 
re n a ître  à la  v ie , e t Jacques s’ép rend d ’Odile, 
E t  dès lo rs  com m ence p o u r to u s  les quatre 
une v ie  de m ensonge e t d ’a d u ltè re . L a  pre­
m iè re  ivresse passée, cha cun  s 'in te rro g e  et 
p re n d  conscience de se l iv r e r  à une course à 
l ’ab îm e . O ù t o u t  ce la  m è n e ra - t- i l ? V a-t-on 
v iv re  lo n g tem p s, to u jo u rs  dans le  péché, ou 
lu i  d ire  n o n  ? Les c irconstances rapprochen t 
p o u r que lques jo u rs  O d ile  e t  M ic h e l ; ils 
a p p re n n e n t à  se co n n a ître , à  s’es tim e r, peut- 
ê tre  s’a im e n t- ils  d é jà  q u and , b rusquem ent, 
u n  a cc id e n t d ’a u to  les p ré c ip ite  to u s  deux 
au fo n d  d 'u n  ra v in  e t les tu e . Jacques et 
A n n ie  se re tro u v e n t, dépou illés , e n fin  hum ­
bles, p rê ts  à  « p a y e r ». L e  le n t  d é to u r pa r le 
m a l le u r  a  a p p ris  que  « la  lo i  d u  péché ne 
recu le  que d e v a n t des âm es déshabillées».

U n  ro m a n  d ’an a lyse  p sych o lo g iq u e  bien 
tra d it io n n e l,  m a is  s o lid e m e n t c o n s tru it, et 
q u i a  p o u r cad re  une  n a tu re  a tta c h a n te  et 
fo r te . A . P.

Contre la guerre atomique

Le problèm e de la  guerre a tom ique  ne sa u ra it ê tre  abandonné aux 
seules compétences p o litiq u e s , sc ien tifiqu es e t m ilita ire s . I l  concerne 
tous les hom mes, e t ceux-ci son t en d ro it de le  débarrasser de ses 
com plica tions p lus ou m oins astucieuses, de le  rédu ire  à ses term es 
simples, essentiels, a fin  de le résoudre, ou de l ’é lim in e r. I l  en est tro p  
parm i eux q u i acceptent l ’idée d ’une guerre a tom ique  comme d ’un 
événement in é lu c ta b le  d on t i l  ne fa u t pas d ’a illeu rs , d ise n t-ils , exagérer 
le caractère ca tastroph ique  : on co n s tru ira  des abris  e t l ’on a rrive ra  
b ie n tô t à « n e tto ye r » les bom bes ! D ’autres l ’envisagent comme un 
recueil d ’im ages qu ’ils  fe u ille tte n t en im a g in a tio n  avec le  frisson  d ’une 
secrète com plaisance. M ais ceux q u i la  considèrent dans sa ré a lité  
probable ou ce rta ine , a ffranch is  d ’une esthé tique à bon m arché e t 
d ’un fa ta lism e  m a l ré form é, s’in d ig n e n t e t s’épouvanten t en recon­
naissant son caractère de grande e t d ’irrém éd iab le  in iq u ité .

Leu r ré vo lte  ne sa u ra it s’apaiser e t le u r in d ig n a tio n  se ta ire  devan t 
des sauvageries sc ien tifiqu em e n t vêtues. L ’a ffre u x  em p lo i d ’une décou­
verte adm irab le , d ’une techn ique to u jo u rs  p lus hab ile  e t im p rud en te  
a fa it sauter les norm es a u tre fo is  posées d ’une « ju s te  » guerre. Les 
notions, assurém ent d iffic ile s  à v é rifie r dans le u r a p p lica tio n , de 
moyens e t de fin s  seuls lic ite s , sont a u jo u rd ’h u i m éconnues ou d é li­
bérém ent sacrifiées p a r l ’e ffe t d ’une vo lo n té  de puissance to u jo u rs  
plus avide. Le  n ih ilism e  q u i, su r tous les p lans, est la  rançon de 
l ’im péria lism e déchaîné ne re d o u te ra it pas le geste th é â tra l, trag iqu e ­
m ent absurde d u  su icide c o lle c tif, ou la  p ré v is io n  d ’une p lanète  
ravagée, rendue à peu près s té rile , avec les débris d ’une hum an ité  où 
ne se reco nn a îtra ien t p lus les créa tures de D ieu.

Nous n ’avons pas la  p ré te n tio n  de d é fin ir ic i e t de ju s tifie r  p a r­
fa item en t une p o s itio n  théo rique  e t p ra tiq u e  dans les circonstances 
de ce tte  heure où l ’on savoure les fru its  amers d ’une longue succession
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d ’erreurs ou de lâchetés. M oins encore songeons-nous à d ic te r aux 
d ifféren tes na tio ns  la  condu ite  à te n ir. M ais si to u te  présom ption 
nous reste é trangère, si nous n ’ignorons pas les d iffic u lté s  à va incre 
pou r s o rtir  de la  tra g iq u e  impasse, nous ne pouvons ta ire , devant 
ta n t de souffrances in ju s te m e n t in fligées, devan t ta n t de souffrances 
prom ises, la  ré p ro b a tio n  qu ’im posent l ’é lém entaire  sen tim en t de 
ju s tice  e t d ’h um an ité  e t, le  dépassant en exigence, sans doute, la 
conscience ch ré tienne .

Q uan t à n o tre  pays, nous ressentons, est-ce à to r t ? une inqu ié tude , 
de l ’angoisse, à la  pensée qu ’i l  p o u rra it ê tre  s o llic ité , d irectem en t ou 
in d ire c te m e n t in v ité , ou p a r e sp rit d ’im ita tio n  en tra îné , en d é p it de 
sa s itu a tio n  p o litiq u e  exceptionne lle , à s’engager dans la  vo ie  néfaste 
de l ’arm em ent a tom ique. Nous osons d ire  : Qu’i l  ne cède pas à l ’entraî­
nement et refuse toute in v ita tio n .

Que son refus s’accompagne de déclara tions q u i en p récisent le  sens 
a fin  que n u l p a rti p o litiq u e  à l ’in té rie u r e t s u rto u t à l ’e x té rie u r ne 
puisse s’en p ré v a lo ir comme d ’un  avantage ou d ’une v ic to ire .

I l  co n v ie n d ra it que la  com m unauté na tio na le  m a n ife s tâ t sa vo lonté , 
si possible unanim e, e t so u tîn t de son u n a n im ité  une déc la ra tion  sans 
équivoque de son gouvernem ent. I l  co n v ie n d ra it q u ’e lle  so uh a itâ t de 
v o ir le m onde libé ré  de la  menace q u i pèse su r lu i. S i pou r m on tre r 
q u ’e lle  n ’est p o in t animée par un  égoïsme c o lle c tif, e lle  annonçait 
s im u ltaném ent une a c tion  de vaste envergure au bénéfice d ’étrangers 
tro p  m a l partagés, nous app laud irions à son in it ia t iv e  de to u t notre  
cœ ur.

15 m ai. Fête de l ’Ascension

N’aie pas de peine

Joseph perdu re to u rn e ra  en Chanaan 
N ’aie pas de peine

L a  chaum ière un  jo u r sera un  pa la is 
N ’aie pas de peine

T o u t ira  m ieux n ’en doute  pas ô cœ ur d o len t 
L ’a g ita tio n  se ca lm era avec le tem ps 
N ’aie pas de peine

D is -to i s i pou r deux jo u rs  p a r la  ronde du tem ps 

Tes désirs sont déçus que son sens est changeant 
N ’aie pas de peine

N e désespère pas tu  n 'es pas au cou ran t 

Des secrets n i des je u x  que cachent le  pa raven t 
N ’aie pas de peine

S i le  déluge v ie n t sous tes ye u x  im puissants 
T on  p ilo te  est Noé ne cra ins pas l ’ouragan 

N ’aie pas de peine

Si tu  pars p ou r L a  Mecque en p è le rin  a rd en t 
E t que l ’épine au désert fasse cou ler to n  sang 
N ’aie pas de peine
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S i l ’asile est peu sûr le b u t encore d is ta n t 
Sache que fin iro n t ta  rou te  e t to n  to u rm e n t 
N ’aie pas de peine

De tenaces gardiens peuvent séparer les am ants 
D ieu  le  s a it I I  est le m a ître  du  changem ent 
N ’aie pas de peine

H a fiz , seul dans la  n u it e t pauvre  aussi longtem ps 
Que tu  p rie ras e t que tu  lira s  le  S a in t L iv re  

N ’aie pas de peine

Ghazal ou poème ly riq u e  de H a f iz  
Poète persan du X IV e siècle

T raduction  de V incent M o n te il

Situation et rôle des cultures 1

Affrontem ent ou dialogue ?

Ecrire « a ffrontem ent » en tê te  de cet a rtic le  équ ivau t à donner une 
première réponse —  objective, non pas no rm a tive  —  à notre  question. 
Car en fa it  les c iv ilisa tions s’a ffron ten t a u jou rd ’h u i dans le monde et pa r 
conséquent la  cu ltu re  n ’appara ît pas comme un  facteur de com m union 
entre les hommes, ce qu ’elle d e v ra it ê tre norm alem ent, mais comme une 
cause de d is tin c tio n  et de séparation.

I l  n ’en a pourtan t pas tou jours été ainsi. E t i l  dépend certainem ent de 
nous qu’i l  se rétablisse entre les cultures un courant d ’échanges loyaux, 
voire d’interpénétration ou du moins ce dialogue cord ia l que postule avec 
raison M. Louis Gardet, l ’ém inent philosophe de la  cu lture  1. Ce n ’est pas le 
moindre paradoxe de notre époque tristem ent paradoxale que la  ferm eture 
des communautés culturelles, analogue à celle des blocs politiques ou des 
groupements sociaux, alors même que les distances ont été abolies par les 
progrès de la  technique occidentale et que la  planète défin itivem ent « s’est 
rétrécie » —  comme on se p la ît à le dire.

E tud ie r les causes e t les effets de la  s itua tion  présente des cultures et 
surtout les conséquences qu i en dérivent pour la  d iffusion du catholicism e 
dans toute la  terre, signaler les conditions permanentes du dialogue fru c ­
tueux entre cultures diverses e t supputer les chances —  les espoirs ! —  
d’avenir dans un monde réconcilié, te l est le b u t du présent a rtic le .

Les cultures sont communicables

De tous les biens dont i l  est permis à l ’homme de jo u ir pendant son 
passage sur terre, ceux de la cu lture  sont sans doute les plus précieux. C’est

1 L o u is  G a r d e t  a t ra ité  ce s u je t à  p lus ie u rs  reprises, d e rn iè rem e n t. C f. In te rp é n é ­
tra tion  des cu ltu res, dans L a  C u ltu re  et les cultures, A c te s  de la  X e Assem blée p lé n iè re  
de P a x  R om ana, M o u v e m e n t in te rn a t io n a l des In te lle c tu e ls  ca th o lique s , B e y ro u th  1956, 
pp. 137-165, re p ro d u it dans N ova  et Vetera, 1956, p . 269 ; L a  cu ltu re  chrétienne et le 
dialogue des cu ltu res, dans le  ca h ie r n ° 19 de Recherches et Débats d u  C en tre  c a th o liq u e  
des In te lle c tu e ls  fra nça is , P a ris , 1957, p p . 148-165 ; M é d ite rrané e, dia logue des cu ltu res, 
dans E tudes M éditerranéennes, n ° 1 , 1957, p p . 3-20 ; L ’affrontem ent des hum anism es, 
dans N ova et Vetera, 1954, p . 241 ; L ’homme m arx is te , dans N ova  et Vetera, 1955, 
p. 241. Cet a r t ic le  p a ra ît grâce à l ’ob ligeance du  C en tre  de R echerches socio-re lig ieuses 
de B ruxe lle s .
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que, temporelles de par leur nature, lim itées à la  terre  de par leur portée 
les valeurs cu lturelles n ’en relèvent pas moins de l ’esprit hum ain. Les 
œuvres d ’a rt traversent les siècles et les espaces. Lorsqu’une c iv ilisa tion  — 
avec toutes les structures sociales, civiques, techniques et m atérielles qui 
l ’accompagnent —  est depuis longtemps révolue, elle su rv it tou jours dans 
la mémoire des hommes par les fru its  de sa cu lture  '.  En outre, les biens de 
cu lture, parce qu’ils  sont d ’ordre sp iritue l, tendent à déborder toute  lim i­
ta tio n  due aux accidents de l ’h isto ire  et de la  géographie. A u jou rd ’hui 
plus que jam ais, la  puissance d ’expansion propre à la  science, à l'a rt, aux 
valeurs morales, servie par les moyens techniques que l ’esprit de l ’homme 
lui-même a créés, est capable de perm ettre au plus grand nombre d ’en 
bénéficier et tend naturellem ent vers la  pa rtic ipa tion  de tous.

Les cultures sont m ultip les. E t le philosophe n ’a rien à objecter contre 
la  lég itim ité  de ce fa it h istorique. Selon le m ilieu  géographique, la  race, la 
langue, le c lim a t re lig ieux surtout, les biens de cu lture  prennent une colora­
tio n  spéciale. Dans chaque cas, ce sont des aspects d ifférents de l ’homme, 
d ’autres v irtu a lité s  de son esprit qu i sont mises en valeur. E t i l  est légitim e 
encore que les peuples soient fiers de leurs créations culturelles et qu ’ils  en 
défendent jalousement les richesses spécifiques.

Mais la  nature de l ’homme est unique. E lle  porte par conséquent avec 
elle une exigence d’unité  aussi sur le plan de la  cu lture. Que cette unité 
se réalise selon des m odalités m ultip les n ’empêche pas qu’à travers les 
siècles et les continents ces m odalités se com plètent. Aucune des cultures 
qu i sont nées dans un coin lim ité  de la terre et qu i se sont développées 
dans une période historique déterm inée ne peut se targuer d ’épuiser entiè­
rem ent les v irtu a lité s  naturelles de l ’esprit hum ain. Seule la  re lig ion révélée 
du C hrist embrasse —  mais sur un plan supérieur, surnaturel, trans-histo- 
rique et supra-culturel —  l ’homme to ta l.

I l  en découle donc que même sur le plan des réalités temporelles, toute 
cu lture  est essentiellement communicable. Les données de rh is to ire  sont 
là  pour nous le prouver. E n tre  toutes les cultures et c iv ilisa tions qu i ont eu 
l ’occasion d ’entrer en contact —  sim ultaném ent, dans leurs aires géogra­
phiques respectives, ou successivement, par l ’héritage historique — , les 
influences m utuelles et les in terpré ta tions ont été bien plus intenses que 
ne l ’a cru m ain t historien. L ’influence de l ’anthropom orphisme gréco- 
rom ain dans l ’a rt en général et dans la  sculpture de l ’ Inde en p articu lie r ; 
la  transm ission à la  fois de l ’a rt de raconter venu de l ’ Inde et de la  philo­
sophie de P laton et A ris to te  accomplie d ’abord par la Badgad des califes 
abbasides, puis par les équipes de traducteurs de Tolède ; la  christianisation 1

1 Sans c ra in te , no us  renonçons ic i à  do n n e r une d é f in it io n  p h ilo so p h iq u e  de la 
« c u ltu re  ». Ce te rm e , nous ne l ’opposons pas —  com m e ce rta ins  l ’o n t  fa i t  —  à ce lu i 
de » c iv i l is a t io n  ». S u iv a n t Jacques M a r i t a i n  (R e lig ion  et cu ltu re , P aris , 1 9 3 0 , p. 13), 
nous d is tin g u e ro n s  seu le m en t dans la  cu ltu re  « u n  dé ve lopp em e n t v é r ita b le m e n t h u m a in  
e t donc p r in c ip a le m e n t in te lle c tu e l, m o ra l e t s p ir itu e l » e t dans la  c iv ilis a tio n , l ’aspect 
soc ia l, p o lit iq u e  e t  te c h n iq u e  d u  m êm e dé ve lopp em e n t h u m a in . —  Cf. O liv ie r  L acombe, 
Existence de l ’homme, B rug es , 1951, ch a p itre  V , L a  cu ltu re  et les cultures.
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des modes de penser — et même de p rie r — des Arabes par Raym ond L u lle  et 
]e= traces laissées par la  poésie musulmane dans la  poésie romane du moyen 
âge ju s q u ’à  la  D iv ina  Commedia elle-même, en sont des exemples éclatants.

La  crise actuelle

Comment donc au jourd ’hui, où les nouvelles, comme les idées, se propa­
gent avec une rap id ité  foudroyante, où aucun co n flit, aucune aspiration ne 
peuvent plus être enfermés dans les étro ites lim ites d ’une nation n i même 
d’un continent, au jou rd ’hu i où nu l honnête homme ne saurait s’enfermer 
dans l ’ignorance de ce qu i n ’est pas de ses trad itions propres, —  comment 
pouvons-nous donner comme un fa it é tab li l ’isolement, ou pire encore, 
l ’affrontem ent des cultures ?

C’est que de nos jours tous les rapports culturels, toutes les relations 
humaines entre races et peuples ont été bouleversés par un phénomène 
extraordinaire : la  montée d ’une c iv ilisa tion  technique, qu i se joue des 
divergences et des singularités. Depuis le X V Ie siècle, et avec une accélé­
ration vertigineuse dans les cent dernières années, c’est l ’Occident qu i 
s’est affronté avec le monde entier, grâce à la  supériorité de sa technique. 
E t l ’h istoire des dernières décades est fa ite  en sa m ajeure partie  des réactions 
du monde en face de la  pénétration accrue de ce fragm ent purement m atériel, 
détaché de la  c iv ilisa tion  occidentale.

Arnold Toynbee en a esquissé le processus de m ain de m aître dans son 
petit liv re  Le monde et l ’Occident h Ses analyses pourraient to u t aussi bien 
s’appliquer à d ’autres régions du monde. Les peuples to u t d ’abord se défen­
dent, puis i l  fin issent par adopter une autre tactique et riva lisen t entre eux 
et avec les puissances colonisatrices pour en adopter le progrès industrie l et 
enfin —  plus ou moins déformée - -  l ’idéologie po litique , à commencer 
par le nationalism e outrancier.

Nous avons ainsi une un ifica tion  progressive du monde, mais qui pa rt de 
la c iv ilisa tion  m atérielle. Les grandes villes modernes se ressemblent d ’un 
bout à l ’autre de la  terre et les conditions de la  vie  —  jusqu ’au costume ! —  
tendent à s’uniform iser. Les cultures nationales, spécifiées et lim itées, 
entrent, qu’on le veu ille  ou non, en co n flit avec une c iv ilisa tion  universelle, 
qui se présente à la  fois comme une nécessité et comme un b ienfa it. De 
cet inévitab le co n flit résulte la  crise de la  cu lture, que ta n t d ’esprits c la ir­
voyants ont décelée dans le monde a c tu e l2.

Ou bien la  cu lture  nationale des pays géographiquement petits et écono­
miquement faibles se trouve envahie par les cultures plus puissantes des

1 A rn o ld  J . Toynbee, L e  monde et l ’Occident, t ra d u c t io n  frança ise , P aris , 1 9 5 3 .
2 P o u r n ’en c ite r  que  deux, c i. R . P . Jea n  Daniélou, S. J., dans L 'E g lis e  et les c iv i­

lisations, S em aine des In te lle c tu e ls  ca th o liq u e s , P aris , 1 9 5 5 , p . 2 5 , e t Joseph F o l l i e t ,  
L a  C u ltu re  dans u n  monde q u i s’u n if ie ,  con férence à la  X I e Assem blée p lén iè re  de P a x  
Romana, M o u v e m e n t in te rn a t io n a l des In te lle c tu e ls  ca th o lique s , R om e , 1 9 5 7  (à 
p a ra ître  dans le  ca h ie r Pensée chrétienne et com m unauté m ond ia le , n °  2 1 , de Recherches 
et Débats, P a ris , C e n tre  c a th o liq u e  des In te lle c tu e ls  fra nça is , en  cours de p u b lic a t io n ) .
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grands pays économiquement forts. E t ces im portations, dans la  mesure 
où elles sont tro p  rapides et trop  nombreuses pour être pleinem ent assimi­
lées, se transform ent souvent en déviation. A ins i la  c iv ilisa tion  des Etats- 
Unis déborde sur le Canada et sur l ’Am érique Latine  ; ainsi la  colonisation 
européenne a fa it perdre beaucoup de leur o rig ina lité  aux cultures d ’A fri­
que ; a insi l ’influence de l ’URSS sur les pays d its  satellites, en Europe ou en 
Asie, n ’est pas seulement une soviétisation, mais s’efforce d ’être une russifi­
cation. C’est ce que nous pouvons appeler l ’im périalism e cu ltu re l.

Ou bien la  réaction des cultures est de se ferm er sur elles-mêmes dans un 
nationalism e cu ltu re l, inu tilem ent ja loux. Cette ferm eture peut être soit 
l ’œuvre spontanée d ’un groupe d ’intellectuels, so it une action méthodique 
de l ’E ta t. On parle de la  défense de l ’Occident ; on se soumet aveuglément 
à la  tyrann ie  d ’une tra d itio n  nationale —  orientale ou occidentale, ou a fri­
caine —  qu i d o it rester pure de toute influence étrangère ; on dresse des 
barrières inefficaces. C’est le repliem ent, dernière étape de la  crise qui 
provoque l ’affrontem ent.

Dangers de l ’heure

Cette crise m ondiale de la  cu lture, si facile à diagnostiquer, d o it être 
regardée comme ce qu’elle est : une grande crise de croissance historique. 
La c iv ilisa tio n  unifian te , née du progrès technique, est encore à la  recherche 
de l ’anim ation cu ltu re lle  à laquelle elle a d ro it. Le danger est que trop 
d ’esprits, parm i les m eilleurs de notre temps, ayant conscience de la  crise, 
tâchent de s’en accommoder, sans chercher plus lo in  le salut.

Quelques-uns, obnubilés par la  poussée universaliste, succombent à une 
ten ta tion  d ’un ifo rm ité  ou de syncrétisme. C’est la  ten ta tion  de bien des 
civ ilisa tions finissantes, tels les siècles hellénistiques ou les derniers temps de 
l ’Em pire rom ain. C’est l ’a ttitu d e  de ceux pour qui toutes les formes de 
pensée et toutes les religions se valent. Le succès dans un Occident « post­
chrétien » ou dans un M oyen-Orient désislamisé d ’une pseudo « sagesse 
hindoue » frelatée en est une illu s tra tio n  saisissante.

A  l ’opposé de ce relativism e, i l  y  a une autre ten ta tion , celle du cloison­
nement. On a pu signaler même dans un rapport de l ’UNESCO 1 cette 
expression malheureuse : 1’ « incom patib ilité  des cultures ». I l  fa u t dénoncer 
—  comme nous le faisons ic i —  un état de fa it lam entable. Le poser en p rin ­
cipe, par une a ffirm a tion  g ra tu ite  de non-pénétrabilité est pour commencer 
une grave erreur historique. E t s’i l  s’ag it de l ’UNESCO, ce serait en outre 
la  négation de la  fin a lité  même de l ’in s titu tio n , qu i veut collaborer à la  paix 
entre les peuples en prenant la  cu lture comme un élément d ’harmonie, 
comme un ensemble de valeurs qu i unissent et non qu i séparent les hommes. 
Pour le chrétien, enfin, ce serait une négation plus grave, celle de l ’unité 
profonde de la  nature humaine par delà les diversités visibles.

1 C f. G a r d e t , In te rp é n é tra tio n  des cultures, c i t é  p .  1 4 3 .
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La thèse néfaste qui fa it de l ’h isto ire  une succession de civilisations 
radicalement hétérogènes et sans la  m oindre com m unication entre elles 
a eu son théoricien, Oswald Spengler, dans sa Décadence d’Occident] . E t si 
une objection do it être fa ite  à la  b rilla n te  construction d ’A rno ld  J. Toynbee 1 1 2 
— même en demeurant sur le te rra in  de l ’h isto ire  et sans entrer dans celui 

de la théologie, où d ’autres redressements seraient nécessaires — , c’est bien 
celle d’accorder trop  de place à la  c iv ilisa tion  conçue comme « un ensemble 
organique, dont toutes les parties sont interdépendantes ». I l  est v ra i que 
Toynbee a tenté d ’é tab lir entre les c iv ilisa tions des liens de filia tio n  ou 
d’apparentement. Mais ces uniques v in g t e t un ind iv idus de l ’espèce « c iv ili­
sation » qu’i l  ide n tifie  depuis les origines de l ’h isto ire , nous semblent bien 
trop tranchés, bien trop  a rtific ie ls  pour to u t dire. Dans la  pensée de Toynbee, 
sans la diffusion de l ’élément technique —  dont i l  excelle à retracer la  car­
rière révolutionnaire — , les civ ilisa tions v iv ra ie n t encore leur vie propre, 
„ comme i l  leur p la isa it, sans plus se soucier de leurs voisins que si chacune 
avait été isolée dans une planète d ifférente » 3 —  ce qui est inexact.

Panorama culturel du monde

En fa it, le panorama actuel des cultures est beaucoup plus riche et 
beaucoup plus nuancé que ne le laisse supposer M. Toybnee. I l  en dénombre 
seulement cinq encore vivantes à l ’heure actuelle : la c iv ilisa tion  chrétienne 
occidentale, qu i a envahi le monde ; la  c iv ilisa tion  chrétienne orientale, 
dont le communisme serait comme une hérésie ; la  c iv ilisa tion  musulmane ; 
la c iv ilisa tion  indienne et la  c iv ilisa tion  chinoise.

Notre tableau à nous sera bien plus complexe. Essayons de le composer, 
en portan t sur notre carte du monde des hachures de couleurs diverses. 
Nous n ’employerons pas les grandes taches de couleurs, car les hachures 
vont souvent se supperposer et s’entrecroiser.

Nous trouverons to u t d ’abord les plus petites unités, les cultures natio ­
nales, celles qui sont le résu lta t de la  prise de conscience d ’un peuple en 
tant que nation 4. Le passé historique, le standard de vie, le degré d ’u tili­
sation de la  technique e t su rtou t un certain vou lo ir v iv re  en communauté 
de destin contribuent à dessiner ces unités. On aura ainsi le d ro it de parler 
d’un type de c iv ilisa tion  suisse ou belge, comme on parlera, sur une toute 
autre échelle de dimension, d ’une cu lture  indienne ou chinoise —  ou d ’une 
culture australienne ou marocaine ou de 1’ « Am erican way o f life  ».

Ensuite apparaîtront les aires cu lturelles constituées par des domaines 
linguistiques. Quelques-uns aussi vastes et composites que les domaines

1 O sw ald S p e n g l e r , D e r U ntergang des Abendlandes. U m risse e in e r M orpho log ie  
der Weltgeschichte, 2 v o l., M u n ic h , 1 9 1 9 -1 9 2 0  ( tra d , dans p lus ie u rs  langues).

2 A rn o ld  J . T o y n b e e , A  study o f  H is to ry , 10 v o l. .  O x fo rd , 1945-1955 (un  abrégé 
a été t r a d u i t  dans p lu s ie u rs  langues).

3 T o y n b e e , L e  monde et l ’Occident, c i t é ,  p .  148 .
4 N ous déve loppons ic i une  d is t in c t io n  ra p id e m e n t esquissée p a r  L o u is  G a r d e t , 

L a  cu ltu re  chrétienne et le d ialogue des cultures, c ité , p .  155.
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anglais ou espagnol. E t à côté d ’eux, d ’autres bien délim ités, comme le 
domaine néerlandais ou le domaine catalan. Par delà les frontières politiques, 
par delà aussi les valeurs proprem ent raciales ou ethniques, ce sont les 
valeurs créées par une communauté d’expression ‘linguistique qu i déter­
m inent ces types de cu lture. Car i l  est certain qu’une même langue crée une 
unité, l ’une des plus fortes qu i soient entre les hommes.

Le lecteur rem arquera que les deux critères dont nous nous sommes servis 
jusqu’ic i sont d ’ordre profane. Chacune de ces unités cu lturelles pourra 
intégrer l ’héritage de différentes trad itions religieuses. Dans la  culture 
française, par exemple, s’entrecroisent des thèmes catholiques, protestants, 
ju ifs , agnostiques ou athées, to u t comme la  cu lture  indienne s’est nourrie 
de brahmanisme, de bouddhisme et d ’islam . La même perspective nous 
amène à découvrir une cu lture  d ’expression arabe qui jo in t à une inspiration 
musulmane dom inante des grandes œuvres ju ives et chrétiennes écrites 
et pensées en arabe.

Le troisièm e critère  pour le classement des cultures trouve sa source 
dans une région plus profonde de l ’esprit hum ain : son adhésion à une foi 
religieuse. Qu’i l  so it bien c la ir que nous ne parlons pas ic i de la  religion 
comme te lle , mais de sa projection dans l'o rd re  hum ain tem porel. Nous 
parlons des cultures. I l  reste que toutes les grandes cultures dépendent, au 
sommet, d ’une re lig ion. Nous devons ainsi parler d ’une cu lture  chrétienne, 
d ’une cu lture  musulmane, d ’une cu lture hindoue cette fois —  non plus 
« indienne ». E t nous pourrons parler d ’une cu lture  ju ive . Ces unités sont 
les plus vastes que nous ayons envisagées jusqu’ic i. Les plus variées aussi, 
puisque les m anifestations cu lturelles inspirées par le christianism e seront 
fo rt diverses en O rient e t en Occident, de même que la  sensibilité artistique 
de l ’Islam  au Maroc sera to u t autre qu’en M alaisie. Mais l ’apport c iv ili­
sateur, l ’humanisme propre des diverses religions gardera toujours sa 
singularité foncière. Car le noyau central qu i en fa it l ’unité  est plus dense, 
plus fondam ental que le cim ent d ’une cu lture  nationale.

C’est en partan t du même critère que nous pourrons assigner au commu­
nisme la  place qu i lu i revien t dans le panorama cu ltu re l du monde. La 
cu lture  communiste tire  son insp ira tion d ’une re lig ion à rebours, d ’une 
sorte de fo i anti-relig ieuse. Qu’est-ce donc sinon le m atérialism e m arxiste ? 
T ou t comme les grandes cultures liées à une re lig ion, le communisme possède 
une force expansive e t une am bition universelle. I l  est capable de pénétrer 
les cultures nationales les plus diverses et i l  en reço it des colorations très 
marquées. P artou t, cependant, le communisme affiche comme un tra it 
d is tin c tif un égal mépris de l ’homme au bénéfice du p a rti —  pendant 
analogique du respect de la personne que professe l ’humanisme chrétien.

Bouleversement des structures.

Tous ces types divers de cu lture  ne constituent po in t un système rigide, 
statique. Les cultures v iven t e t se développent ; elles m eurent aussi. I l
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s’établit entre elles un réseau d ’interactions réciproques en dynamisme 
constant. Le grande crise actuelle a éclaté lorsqu’un facteur nouveau, 
d'importance exceptionnelle —  la  technique industria lisée déferlant sur le 
monde — est venu bouleverser le ry thm e norm al des échanges. Mais ce 
facteur de trouble n ’é ta it pas unique. Une analyse —  même sommaire —  nous 
permettra aisément de déceler m aints phénomènes concomitants.

Le plus visible est celui de la  laïcisation, dont la  c iv ilisa tion  occidentale 
offre l ’exemple achevé. On parle beaucoup aujourd ’hu i de « cu lture  occiden­
tale ». Mais i l  n ’est guère facile de l ’iden tifie r. L ’h isto ire  nous m ontre qu’i l  
y a eu en Europe, au moyen âge, une véritab le  cu lture  chrétienne, comme 
elle a existé en Am érique pendant les premiers siècles de la  colonisation —  
et dans ce sens on a pu d ire  que l ’âge baroque é ta it le moyen âge du continent 
américain. Chrétienne cette cu lture  l ’é ta it en ses sources comme en ses 
œuvres et surtout en sa conception de l ’homme. Mais lorsque cette c iv ili­
sation a envahi le reste du monde, depuis plusieurs siècles elle ava it été 
ébranlée jusqu’à ses fondements. Le drame présent de la  c iv ilisa tion  occi­
dentale est que si d ’une part elle continue à véhiculer des valeurs essen­
tiellem ent chrétiennes, d ’autre part, les idéologies m atérialistes et athées s’y  
rattachent également. Les peuples ne l ’ont connue en ce siècle que décom­
posée par les nationalism es et coupée de sa source v ita le  par un len t proces­
sus de déchristianisation. I l  reste l ’adm irable progrès des sciences et de la  
technique. Mais que va lent ces biens m atériels s’ils  s’o ffrent détachés du 
bien m oral ?

La laïcisation n ’est pas que le tris te  apanage de la  c iv ilisa tion  occidentale. 
Nous voyons aussi un pan-arabisme, de base raciale, lever son étendard 
au mépris de l ’ Islam . E t des phénomènes analogues se produisent ailleurs.

C’est que parm i les sous-produits que l ’Occident a exportés, à côté de la 
camelotte, des film s de série et des journaux indécents, i l  y  ava it cette 
sinistre invention, cu lm ination du nationalism e : le racisme. Le culte de la  
race et la ségrégation de la  p a rt des Blancs a provoqué la réaction des Noirs. 
I l est sym ptom atique que ce soient des inte llectuels de valeur, nourris de 
civilisation occidentale, comme l ’écrivain Aim é Césaire, qu i lancent le 
concept —  poétique pour le mom ent —  de la  « négritude ».

A  l ’in té rieu r même de chaque zone de cu lture  le c o n flit éclate 1. L ’opposi­
tion paraît insoluble entre la  cu lture  générale e t les spécialisations nécessitées 
par l ’extension démesurée du champ de la connaissance —  opposition qui 
semble être to u t aussi grave si non plus dans les universités asiatiques ou 
latino-américaines que dans celles de la  v ie ille  Europe. Une autre forme de 
conflit fa it riva lise r la  cu lture  trad itionne lle , celle des « humanités » et une 
culture nouvelle à base scientifique et expérim entale. Tandis que, dans 
l ’ordre des moyens de diffusion, la  c iv ilisa tion  « graphique » basée sur 
l’im prim erie e t caractérisée par l ’étude e t la  m éditation individuelles, est

1 N ous som m es redevab les de ce tte  ana lyse  d u  c o n f l it  in te rn e  de la  c u ltu re  à 
M. Joseph F o l l i e t , dans sa con férence c ité e  à la  X I e Assem blée p lén iè re  de P a r  
R o m a n a -M llC , à  R om e , a v r i l  1957.
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battue en brèche par les nouveaux moyens d its  « audio-visuels ». Moyens 
collectifs e t superficiels par nature, —  même lorsqu’ils  ne sont p o in t exploités 
par les puissances d ’argent ou par les tyrans po litiques afin  d ’a v ilir  les 
esprits.

Finalem ent, e t c’est là  où la  crise de la  cu lture  se rencontre avec la  grande ] 
crise sociale de notre temps, n ’oublions pas qu’un décalage subsiste entre la 
cu lture des élites e t l'in cu ltu re  des masses (on a parlé avec raison du « prolé­
ta ria t psychologique » de notre temps). Or, dans la  société moderne, la 
supériorité des connaissances semble ju s tifie r la  supériorité  économique et 
sociale —  que la  naissance ne confère plus. I l  se creuse ainsi un fossé nouveau 
entre l ’homme cu ltivé  e t le proléta ire. Tandis que les masses éprouvent un 
a ttra it confus, mais de plus en plus fo rt vers la  cu lture. Car elles sentent 
que les moyens techniques — nous l ’avons d it plus haut — sont capables 
de les en fa ire  bénéficier. V o ilà  la  « révolte  des masses », que décriva it i l  y a 
tren te  ans le philosophe espagnol José Ortega y  G asset1 1.

L ’Eglise et les cultures

En quoi les analyses qu i précèdent peuvent-elles aider l ’apostolat catho­
lique ? Très concrètement en ceci : les grandes zones humaines où le mes­
sage chrétien d o it encore être diffusé sont, du po in t de vue géographique, 
le monde extra-européen, l ’ensemble des pays économiquement sous-déve­
loppés ; du p o in t de vue social : le monde du tra v a il, les économiquement 
faibles. I l  fa u t donc à to u t p rix  év ite r la double confusion qu i consisterait 
à b loquer l ’Eglise avec l ’Occident, les chrétiens avec les hommes nantis — 
culturellem ent e t économiquement.

Le deuxième défi (« challenge », d it-on  m aintenant) dépasse de beaucoup 
l ’ordre cu ltu re l, sans lu i être absolument étranger. Le prem ier entre en 
ple in dans l ’ordre des problèmes que nous envisageons ic i. La réponse est la 
même, toutefo is : l ’Eglise n ’est solidaire d’aucune culture. E lle  les transcende 
toutes. Le message de sa lu t de l ’Evangile, scellé par le Sang d ’un D ieu fa it 
homme, que l ’Eglise a charge de transm ettre e t de répandre, s’adresse à 
tous les hommes. « L ’Eglise appartient à l ’O rient aussi bien qu’à l ’Occident. 
E lle  n ’est liée à aucune cu lture  particu lière  », s’écria it avec force Sa Sain­
te té  Pie X I I  dans son radio-message de 1952 aux catholiques de l ’ Inde. 
Mais les rapports du christianism e avec la  cu lture  ne s’épuisent pas dans 
cette pure a ffirm ation  de transcendance. L 'E g lise  comprend les cultures 
et les aime. E lle  respecte et protège dans toutes les cultures ce qu’elles 
contiennent d ’éléments valables. E t réciproquem ent, les valeurs culturelles 
authentiques, sous tous les clim ats e t à n ’im porte quelle la titud e , peuvent 
recevoir l ’illu m in a tio n  purifian te  du christianism e.

Cependant, le défi demeure. Car la  d iffusion du christianism e coïncide

1 José Ortega y  G a s s e t ,  L a  rebeliôn de las masas, M a d rid , 1930 ( tra d , dans la 
p lu p a r t  des lang ues).

dans une large mesure avec la  sphère d ’influence d ’Occident h I l  s’est 
ré p a n d u  dans la  colonisation. E t à l ’heure où les peuples s’insurgent contre 
Ce régime, leur méfiance à l ’égard du christianism e, quoiqu’in juste, devient 
explicable. I l  y  a plus : l ’Occident d o it au christianism e le m eilleur de sa 
c u ltu re  ; on n ’en peut pas fa ire  l ’h isto ire  sans parler d ’Augustin, de Dante 
ou des cathédrales gothiques. Tandis que l ’Eglise a largem ent puisé dans 
l ’outillage cu ltu re l gréco-latin pour e xp lic ite r ses dogmes ou pour composer 
sa litu rg ie . Comme le d isa it un grand chrétien chinois, Dom  Pierre Célestin 
Lou Tseng-Tsiang, i l  sera toujours nécessaire de connaître le la tin  pour 
remonter aux sources du christianism e.
Il est donc u rgent de débloquer dans l ’esprit des hommes le faux binôme 

Christianisme-Occident. Mais cela ne peu t se fa ire  qu ’avec in fin im en t de 
délicatesse et de générosité de no tre  p a rt à nous, les chrétiens.

A venir de la  culture

Nous venons de q u itte r pour un mom ent le plan propre de la  cu lture 
pour envisager les conditions naturelles —  i l  y  en a heureusement d ’autres ! 
— d’expansion de la  société surnaturelle, de l ’Eglise. Revenons aux choses 
de la culture.

La vue que nous avons donnée de la  s itua tion  cu ltu re lle  du monde peut 
paraître bien pessimiste. Tout espoir est donc perdu de ré ta b lir un clim at 
de respect, de compréhension e t d ’accueil qu i fa c ilite  le dialogue des 
cultures e t leurs échanges m utuels ? Certainem ent pas ! Nous allons 
peut-être vers l'u n ifica tio n  du monde pour la  c iv ilisa tion  technique. Mais 
les hommes sont assoiffés d ’un idéal de fra te rn ité  humaine, vainqueur de 
l ’inu tile  affrontem ent. Les replis d ’auto-défense ou les désirs de conquête 
sont des tentations de tous les peuples. Mais ces mêmes peuples ont constitué 
l ’UNESCO parce qu’ils  savent que la  cu lture  est un élément d ’harmonie 
et de paix.

Cet idéal de fra te rn ité  est contenu dans le catholicism e. Non pas que la 
mission prem ière du catholicism e soit cu lture lle  —  puisqu’elle est de salut 
surnaturel. Mais comme une surabondance, en ve rtu  du surcroît promis 
à ceux qui cherchent d ’abord le Royaume de D ieu e t sa justice . Parce que le 
catholicisme repose sur une estime profonde de la  raison hum aine et sur le 
sens de la  vé rité  objective. Parce que, en sp iritua lisan t l ’héritage hum aniste 
de la Grèce, il a donné un sens d é fin itif à la  personne hum aine. I l  revien t 
ainsi au catholicism e —  a pu affirm er Jacques M arita in  2 —  « d ’être par 
excellence agent de coopération entre les c iv ilisa tions ». Son rôle —  analogue 
à celui qu’ont eu les moines d ’Occident à la  chute de l ’ Em pire rom ain —  est 
de v iv ifie r e t de sp iritua liser les premières ten ta tives d ’une cu lture  univer­
selle.

1 Cf. R . P . D a n i é l o u , S. J . ,  loc. c it., p . 26.
2 M a r i t a i n , ch a p itre  « L ’E g lise  c a th o liq u e  e t  les c iv ilis a t io n s  », dans Questions de 

conscience (P aris , 1938), p. 12.
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U n te l idéal ne saurait être imposé. N i par l ’Occident n i par l ’Orient, 
n i par les armes n i par la  puissance du dollar. I l  sera le fru it d ’une rencontre. 
D ’une a ttitu d e  d ’accueil et de sym pathie. F o rt heureusement, des vo ix se 
lèvent un peu partou t qu i demandent que chaque tra d itio n  cu ltu re lle  s’ouvre 
aux autres, dans un esprit de vérité , certes, mais aussi d ’amour. A  la  grande 
vo ix  de Dom  Lou, qu i demande à quelques le ttrés occidentaux —  « à quel­
ques-uns seulement » ! —  d ’avoir la  clairvoyance et le courage d ’étudier les 
humanités chinoises 1 fo n t écho celles qu i rappellent qu’un Çankara ou un 
Avicenne occupent dans l ’h isto ire  des cultures la  même place qu’un 
Descartes ou un K an t. E t tandis qu’un ancien recteur de l ’Université 
d ’A l Azhar, du Caire, le cheik Mustapha Abdel Razak, consta ta it « une 
tendance ferme et éclairée vers une un ifica tion  cu ltu re lle , m orale e t poli­
tique de l ’hum anité religieuse », Rabindranath Tagore lança it à ses compa­
trio tes : « Laissez-moi vous dire clairem ent que je  n ’ai aucune défiance 
contre quelque cu lture  que ce soit, à cause de son caractère étranger 2. .. »

R a m o n  SUGRANYES D E FRANCH

1 D o m  P ie rre -C é les tin  L o u , L a  rencontre des hum anités et la  découverte de l ’Evangile , 
B ruges, 1949, p . 118.

2 C ités p a r  A bba s  A l a m e d d i n e , T e rra in  cu ltu re l de rencontre is lam o-chrétien, dans 
les A c tes  de la  X e Assem blée p lén iè re  de P a x  R o m a n a -M llC , B e y ro u th , 1956, p p . 134 
e t su iv . —  V o ir  aussi su r le  m êm e su je t, C h ris to p h e r D a w s o n , C h ris t ia n ity  and the 
O rie n ta l C ultures, dans The Tablet, L o n d o n , 1956, n ° 8 , 15, 22 a n d  29. U n  docum ent 
in té re s s a n t: C. A . W . G u g g i s b e r g , Races hum aines, Lausanne, 1957 (P e tits  A tlas  
P a y o t) .

L e s  m o r m o n s
ou « L ’Eglise de Jésus-Christ des Saints des derniers jours »

L ’existence des sectes issues du christianism e, leur propagation parfois 
rapide suivant les conditions historiques et sociologiques qu’elles rencon­
trent en pays de cu lture  protestante ou catholique, pose des problèmes 
que l ’on ne saurait éluder par le m épris. Même celles qui nous paraissent 
les plus aberrantes présentent tou jours des aspects positifs  et elles m éritent 
d’être étudiées avec sérieux car i l  est rare qu’elles ne soulignent pas comme 
une ombre portée, grossie ou déformée parfois jusqu ’à la  caricature, un 
élément de vie chrétienne qu i s’est amenuisé ou qui a fa it défaut dans la 
communauté dont elles se sont séparées ou contre laquelle elles se sont 
révoltées. E lles nous aident à ne pas nous endorm ir.

Un des tra its  caractéristiques des sectes qui se réclam ent du C hrist, 
c’est justem ent qu’elles se refusent toutes à être tra itées de sectes. E lles 
prétendent chacune restaurer l ’Eglise chrétienne p rim itive  authentique et 
se veulent universelles. Contrairem ent au mouvement œcuménique tendant 
à la fédération des Eglises chrétiennes qu i n ’osent plus a ffirm er séparément 
ou collectivem ent qu’elles représentent la  seule Eglise du C hrist mais 
croient que l ’un ité  de cette Eglise est encore en form ation, les sectes pro­
clament que l ’Eglise chrétienne fu t une à l ’origine. E lles re je tten t toutes 
les sécessions ultérieures comme autant de trahisons et recourent souvent au 
mythe d ’une seconde fondation de son Eglise par le C hrist et par une 
nouvelle effusion du S a int-E sprit.

Le « prophète » Joseph Sm ith, fondateur de l ’m Eglise de Jésus-Christ 
des Saints des derniers jours »

C’est précisément de cette nostalgie d ’une Eglise chrétienne une et 
universelle qu’est née la  secte d ite  des Mormons. Son fondateur, Joseph 
Smith ju n io r, commença son extraord inaire carrière par une vision plus ou
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moins inspirée par les récits confondus de la  T ransfiguration e t du baptême 
du C hrist où deux personnages célestes (le Père et le F ils  ?) lu i enjoignirent 
de re je ter toutes les confessions chrétiennes existantes et lu i prom irent 
qu’i l  deviendra it plus ta rd  ( il n ’avait alors que quinze ans) le « restaurateur 
de l ’Eglise chrétienne p rim itive  ».

I l  ne nous est plus très facile, aujourd ’hui, de nous représenter le cadre 
h istorique dans lequel i l  vécut et exerça son action. Dans cette première 
m oitié  du X IX e siècle, l ’Am érique n ’é ta it qu ’un immense continent en 
grande partie  encore sauvage et inexploré. E lle  accueilla it sans cesse de 
nouveaux colons dont beaucoup appartenaient à des sectes dissidentes de 
l'E g lise  d ’Angleterre venus à la  fois pour chercher fortune et pour fu ir les 
intolérances et même les persécutions ouvertes de l ’anglicanisme officiel. Ces 
im m igrants étaient généralement de rudes défricheurs, pauvres et peu 
ins tru its , enclins à un certa in « m ysticism e » visionnaire qui ne trou va it 
aucun fre in  dans leurs croyances religieuses sans cadre dogmatique ni 
au to rité  régulière.

Aussi opposées qu’elles fussent entre elles, toutes les sectes d ’origine 
anglaise avaient la  commune prétention de restaurer le « christianism e 
p rim itif » e t su rtou t le désir de bénéficier des phénomènes extraordinaires 
dont on l i t  le réc it dans le Nouveau Testam ent : guérisons miraculeuses, 
visions, prophéties, parler « en langues », etc.

On v iv a it vo lontiers dans une atmosphère de m erveilleux où l ’interven­
tio n  directe de D ieu dans les actes de la vie  quotidienne paraissait to u t à 
fa it normale. N ’est-ce pas ainsi que v iva ien t les premiers chrétiens et avant 
eux les Ju ifs, le peuple élu de D ieu, dont l ’h isto ire  lue et relue dans la  Bible, 
lecture essentielle et souvent la  seule lecture de ces âmes frustes, exa lta it 
les im aginations ?

La fam ille  où naquit le fu tu r « prophète », en 1805, s’é ta it récemment 
convertie au presbytérianism e. La  mère, Lucy, ava it elle-même une forte 
propension aux im aginations religieuses et l ’on com ptait également des 
visionnaires dans la  lignée du père, Joseph senior. Peu trava ille u r, le jeune 
Joseph s’abandonnait vo lontiers à des rêveries sans fin . I l  ava it la  passion 
enfantine, mais qu i ne le q u itta  jam ais, de la  recherche des trésors cachés. 
I l  fu t vivem ent impressionné par les com pétitions des diverses sectes anglo- 
saxonnes qu i se d isputaient la  faveur des colons. I l  é ta it aussi très anxieux 
de connaître l ’origine des habitants de l ’Am érique. Cette h isto ire  de l ’Am éri­
que précolombienne préoccupait d ’ailleurs beaucoup les colons venus d ’Eu­
rope et donnait lieu  à de nombreuses hypothèses plus ou moins fantaisistes.
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Le 21 septembre 1823, au cours de la  n u it, i l  eut dans sa chambre la 
vision qui devait décider de toute  sa vie. I l  en a fa it lui-même le réc it qu i est 
reproduit en tête du L ivre  de Mormon.

Un personnage lum ineux v in t lu i rendre v is ite , un messager de D ieu 
qui lu i d it se nommer M oroni. « I l  d it, con tinue -t-il, qu ’un liv re  é ta it caché, 
écrit sur des plaques d ’or, donnant une h isto ire  des prem iers habitants de 
ce continent ( l’Am érique) et fa isant connaître leur origine. I l  d it aussi que la  
plénitude de l ’Evangile éternel y  é ta it contenue, te lle  qu’elle ava it été 
donnée par le Sauveur aux anciens habitants. I l  me d it ensuite qu’i l  y  avait 
deux pierres attachées par des arcs d ’argent et que ces pierres fixées à un 
pectoral constituaient ce qu’on appelle l ’U rim  et le Thum m im . Ces pierres 
étaient déposées près des plaques. Ceux qui, autrefois, les possédaient 
et s’en servaient étaient appelés « voyants » e t D ieu les avaient préparés 
pour la  traduction  de ce liv re  ». Ces plaques d ’or contenant un texte  grave 
qu’i l  lu i é ta it défendu de m ontrer à personne, sans autorisation, sous peine 
d’être anéanti, étaient, selon cette vision, enfouies dans la  colline de Cumo- 
rah, près du village de Manchester (comté d ’O ntario, E ta t de New Y ork). 
On reconnaît le goût des trésors cachés.

Joseph Sm ith du t attendre quatre ans avant de recevoir l ’autorisation 
céleste de les déterrer. Le moment fa tid ique  é tan t a rrivé, so it le 22 septem­
bre 1827, i l  se rend it comme chaque année à la  même date à l ’endro it 
indiqué, mais cette fois, le « messager céleste » qui les lu i ava it révélées les 
lu i laissa em porter avec les pierres d iv inatrices U rim  et Thum m im . E ntre 
temps, i l  ava it tra va illé  comme va le t de ferme à H arm ony, en Pennsylvanie, 
mais ava it donné peu de satisfaction car i l  passait son temps à rechercher 
des trésors par des d iv inations en fixa n t une pierre b rilla n te  déposée dans 
son chapeau si bien qu’on le surnomma « Peepstone Joe » (Joseph de la  
pierre qui vo it).

Le « L ivre  de M ormon »

Notre voyant f it  p a rt de sa « découverte » autour de lu i et i l  réussit à 
convaincre les membres de sa fam ille  a insi qu ’un paysan, M artin  H arris, 
qui lu i avança des fonds et lu i se rv it de secrétaire. I l  se rendait avec lu i à 
l ’écart et, se dissim ulant derrière un rideau tou jours en ve rtu  de la  défense 
qu’i l  a va it reçue de m ontrer les plaques à quiconque sous peine d ’être 
anéanti, i l  lu i d ic ta it ce qu’i l  é ta it sensé déchiffrer grâce aux fameuses pierres 
U rim  et Thum m im . Le te x te  o rig ina l, p ré tenda it-il, é ta it écrit en « égyptien 
réformé ». Après diverses péripéties, la  « trad uctio n  » fu t achevée en ju in
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1829. Le Livre de Mormon é ta it né. A ussitôt, le messager céleste M oroni 
s’empressa de reprendre les plaques d ’or de sorte que leur existence et 
l ’au then tic ité  de leu r contenu ne reposait que sur le seul témoignage de 
Joseph Sm ith.

Ce dernier se ren d it compte que c’é ta it là  une circonstance fâcheuse, 
aussi en tra îna -t-il avec lu i, un jou r, M artin  H arris et deux autres personnes 
qui avaient relayé ce lu i-ci dans le rôle de secrétaire, e t au cours d ’une 
nouvelle vision —  collective — M oroni consentit à leur m ontrer les plaques. 
La  même opération, fu t répétée plus ta rd  avec h u it autres « témoins », dont 
plusieurs membres de la  fam ille  du prophète. Ces témoignages d ’« authen­
tic ité  » fu ren t publiés au début du Livre de Mormon qu i paru t en 1830, tiré  
à 5000 exemplaires.

M atériellem ent, c’est une œuvre considérable qui, dans l ’éd ition  française 
que nous avons sous les yeux, ne comprend pas moins de 550 pages de 
texte  assez serré, disposé en deux colonnes, comme dans les éditions cou­
rantes de la  B ib le . Ce n ’est d’ailleurs qu’une sorte de pastiche de celle-ci, 
notam m ent des Evangiles et des livres historiques et prophétiques de 
l ’Ancien Testam ent auxquels de nom breux em prunts sont fa its, mais avec 
des retouches.

En très résumé, selon cette nouvelle h istoire sainte qu i est censée complé­
te r celle que rapporte la  B ib le , l ’Am érique reçut ses prem iers habitants 
(les Jarédites) dès après la  confusion des langues à Babel. S ix siècles plus 
ta rd , survinrent des Ju ifs  (les tribus perdues d ’Israël) qu i opprim èrent 
les Jarédites mais ne tardèrent pas à se diviser notam m ent en deux groupes, 
l ’un fidèle à D ieu (les Néphites), l ’autre pervers et révo lté  contre D ieu (les 
Lam anites), qu i entrèrent en lu tte . E ntre  sa résurrection et son ascension, 
le C hrist v in t en Am érique pour se m anifester aussi aux Ju ifs (surtout aux 
Néphites) qu i s’y  é ta ient installés. I l  renouvela ses m iracles, se redonna des 
apôtres et re fit ses discours, entre autres le sermon sur la  montagne. Malheu­
reusement, après son départ, les Néphites ne restèrent pas tou jours fidèles 
et ils  endurcirent leur cœur. Aussi, le soutien de D ieu les abandonna et il 
fu t perm is aux Lam anites de les exterm iner. Ceux-ci, de leur côté, furent 
punis de leurs péchés par le brunissement de leur peau. C’est d ’eux que 
provien t la  race exécrable des cruels Indiens. Heureusement, un des derniers 
ro is des Néphites, Mormon, réussit, avant de disparaître, à écrire toute 
l ’h isto ire  sur des feuilles d ’or, en abrégeant les annales du peuple de Néphi 
et des Lam anites. E t après sa m ort, son fils  M oroni acheva de les graver et 
les dissim ula dans la  colline de Cumorah, lieu  des derniers massacres, où
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elles restèrent cachées jusqu’au moment où lui-m êm e, sous l ’aspect d ’un 
■mge, devait en révéler l ’existence à Joseph Sm ith.

Ce que l ’on pou rra it appeler la  « B ib le  de M ormon » est composée de 
quinze livres, chacun étant désigné par le nom de l ’auteur p rinc ipa l auquel 
0n l ’a ttribue  (Néphi, Jacob, Enos, Jarom , Om ni, Mosiah, A lm a, etc.) et 
le L ivre de Mormon proprem ent d it n ’est que l ’un d ’entre eux. B ien des 
auteurs se sont exercés à relever les erreurs et anachronismes que l ’on y  
trouve : c ita tio n  de Shakespeare dans un texte  censé écrit avant le V Ie siècle 
de notre ère, em ploi de l ’ère chrétienne dès l ’an 10 après Jésus-Christ, 
emploi du cim eterre chez les Ju ifs, etc. Sm ith y  fa isa it preuve to u t au 
moins d ’une remarquable im agination dans la  fo rm ation  des noms propres. 
I l  explique ainsi l ’étym ologie du m ot Mormon : « Nous, gens de langue 
anglaise, disons good; les Danois : god; les Goths : goda; les H ollandais : 
goed ; les La tins  : bonus ; les Grecs : kalos ; les Hébreux : tob ; les Egyptiens : 
mon; en a jou tan t more ou plus brièvem ent mot, nous avons form é le m ot 
mormon qui signifie syllabiquem ent plus bon (m eilleur). » Mais dans l ’ensem­
ble, i l  fa u t avouer avec G. H . Bousquet que le  L ivre  de M ormon « constitue 
un fatras indigeste au possible » dont la  lecture est monotone et fastidieuse 
et qui, en dehors des apparences typographiques et de ce qui en a été 
recopié litté ra lem en t, ressemble encore bien m oins à la  B ib le  qu’un devoir 
versifié d’écolier ne ressemble à une tragédie de Racine.

C’est pourtan t ce p rodu it d ’une im agination à la  fois pauvre et délirante 
que Joseph Sm ith donna comme le véritab le  enseignement d iv in , complé­
mentaire et d ’a illeurs identique à celui de la B ib le . Le liv re  mormon devait 
être le liv re  sacré obligatoire  pour tous les Am éricains qui le répandraient 
dans le monde entier en même temps que la  vra ie  re lig ion  chrétienne 
restaurée.

L ’épopée des Mormons

I l  est probable que m algré ces prophéties grandioses le Livre de Mormon 
aurait sombré dans l ’oub li si des circonstances exceptionnelles n ’avaient 
fa it jouer aux Mormons un rôle non négligeable dans l ’h isto ire  des E ta ts- 
Unis d ’Am érique puisqu’ils  fondèrent l ’E ta t d’U tah.

Résumons très brièvem ent cette épopée qui insp ira  plusieurs œuvres 
litté ra ires.

Animé par une farouche ardeur, Joseph Sm ith conve rtit à ses croyances, 
après sa fam ille  et ses secrétaires, un p e tit groupe de fidèles qu i ém igra à 
K irtla n d  (Ohio). Ils  eurent b ien tô t dans cet endro it près de 2000 adhérents.
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Mais les actes des Mormons qui s’étaient déjà formés en théocratie et vou­
la ient absorber tous les pouvoirs déplurent à la  population. Les Mormons 
durent s’enfu ir dans le fro id  de l ’h iver. Ils  s’insta llè ren t dans le comté de 
R ay et fondèrent la  commune de Far-W est. Là encore, e t pour les mêmes 
raisons, i l  s’a ttirè re n t l ’h os tilité  des autres habitants et l ’ag ita tion  se 
term ina par une véritab le  guerre c iv ile  et des effusions de sang. L'armée 
in te rv in t et un conseil de guerre condamna à m ort S m ith et les autres chefs 
mormons. Ceux-ci pa rv in ren t à s’enfu ir à e t rejoindre les survivants de la 
communauté mormone qu i ava it réussi à gagner l ’ Illin o is , au delà du 
M ississipi. C’é ta it durant l ’été 1839.

Acharnés défricheurs, les Mormons fondèrent dans ce site magnifique 
une nouvelle v ille  baptisée Nauvoo (« La  Belle », d ’après une racine hébraï­
que) et 4000 nouveaux citoyens, convertis par des m issionnaires mormons 
envoyés en Europe, a ttirés  peut-être aussi par la  perspective de refaire 
leur vie dans un pays neuf, v in ren t les rejoindre.

H anté par les récits de l ’Ancien Testament compris dans le sens le plus 
litté ra l ou même, plus exactement, le plus m atériel, Sm ith se c ru t appelé à 
conduire un nouveau peuple de D ieu vers une nouvelle terre  promise. A 
l ’instar des Ju ifs, i l  vo u la it fonder sur cette terre  un nouveau « royaume de 
D ieu » appelé à é ta b lir son hégémonie sur le monde entier. S’id e n tifia n t aux 
grands prophètes de la  B ib le , i l  prétendait constamment recevoir des 
« insp irations » divines qui prenaient force de lo i dans son « royaume ». 
Le recueil de toutes ces « insp ira tions », soigneusement numérotées, constitue 
le liv re  Doctrines et Covenants qui est considéré par les Mormons comme 
sacré au même titre  que la  B ib le , le L ivre  de M ormon et un autre ouvrage de 
Sm ith : La Perle de grand p rix .

C’est une de ces révélations qui va lu t aux Mormons une réputa tion  dou­
teuse et à leur fondateur une fin  tragique.

M arié depuis quinze ans, Joseph Sm ith s’é ta it m is à rechercher d ’autres 
femmes, d ’abord secrètement. Mais ce secret n ’en fu t b ien tô t plus un et, pour 
se ju s tifie r et d ’ailleurs parfaire sa ressemblance avec un personnage directe­
m ent tiré  de l ’Ancien Testam ent, le « prophète » a ffirm a avo ir reçu de Dieu, 
par « révé la tion », l ’autorisation de prendre plusieurs femmes. A  la  grande 
consternation, du moins au début, de ses proches collaborateurs, i l  décréta 
qu’i l  s’agissait d ’une in s titu tio n  qui devait s’étendre à tous les Mormons.

Pendant cette période de Nauvoo, S m ith é ta it au fa îte  de son pouvoir 
et i l  se m it à prom ulguer d ’autres dogmes encore plus extravagants, tels 
que ce lu i de la  p lu ra lité  des dieux dont nous parlerons plus lo in .

L E S  M O R M O N S 101

Bien que tenue secrète (elle ne fu t proclamée officiellem ent que le 29 août 
.g- 2  par Orson P ra tt et Brigham  Young), niée même à l ’extérieur, par 
exemple par J. T aylo r lorsqu’i l  prêcha en France en 1850, la révélation 
no 132 concernant la  polygam ie fu t b ien tô t connue et elle ne manqua pas 
je  soulever l ’ind ignation  des Am éricains. M andaté par le pouvoir central. 
je gouverneur régional f it  a rrêter le « prophète » et l ’emprisonna à Carthage. 
Trois jours après, une foule menaçante envahit la  prison laissée vo lonta ire ­
ment sans gardes e t Joseph Sm ith fu t tué d ’un coup de feu alors qu’i l  
essayait de s’échapper par une fenêtre. I l  n ’ava it que trente-neuf ans.

Cela n ’empêcha pas d ’ailleurs les Mormons de continuer à p ra tiquer la  
polygamie e t ce système dura pratiquem ent presque un demi-siècle.

Le « m artyre » de Sm ith ne brisa pas l ’élan des Mormons mais leur donna 
une nouvelle im pulsion. Un des prem iers compagnons du prophète, Brigham  
Young, p rit sa succession et, sous sa d irection, l ’exode des Mormons, dont la 
situation n ’é ta it plus tenable à Nauvoo, re p rit une fois encore. Ce fu t le plus 
terrib le. Par groupes successifs, sur des chariots encadrés par des hommes 
armés, à pied, la  communauté s’enfonça dans des régions sauvages et 
désertiques. Au p rix  de pertes sévères et de souffrances inouïes, elle a tte ig n it 
la large vallée du Lac Salé. U n spectacle désolant s’o ffra it à la  vue. I l  n ’y  
avait presque pas de végétation. Dans toute  la  vallée, on ne com ptait 
qu’un seul arbre ! Avec une énergie rem arquable, les Mormons survivants 
recommencèrent aussitôt à défricher. Ils  réussirent à fe rtilise r cette région 
où personne n ’ava it encore osé s’é tab lir.

C’est l ’origine, on le sait, de l ’actuel E ta t d ’U tah, grand comme les 
deux tie rs de la  France, et reconnu comme te l par le Congrès américain 
en septembre 1850. Brigham  Young en fu t le prem ier gouverneur. Toujours 
à cause de la  polygam ie, i l  eut m aille  à p a rtir avec W ashington, fu t destitué, 
refusa de se soum ettre e t une vé ritab le  guerre s’ensuivit entre Mormons 
et troupes gouvernementales, d ’a illeurs m ollem ent menée par celles-ci. 
En 1882, le gouvernement central vo ta  une lo i in terd isant form ellem ent 
la polygamie. Finalem ent, en 1890, le deuxième successeur de Young 
reçut une « révélation » lu i ordonnant d ’abo lir la  polygam ie. La  pa ix fu t 
rétablie e t l ’U tah  devin t défin itivem ent un des E ta ts  de la  Confédération.

Actuellem ent, les Mormons ne p ra tiquen t plus la  polygam ie à l ’exception 
toutefois des « Fondamentaüstes », qui, fidèles à Sm ith, continuent à croire 
que le « mariage m u ltip le  » est conforme à la  « révélation » d ivine. C’est le 
cas de presque tous les 400 habitants de Short-Creek, à la  fron tière  de l ’U tah 
et de l ’Arizona.
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De Villum in ism e à Vefficience commerciale

Cette expression, que nous empruntons en partie  au R. P. Lavaud, 
caractérise bien en effet l ’évolution de l ’Eglise mormone depuis ses débuts 
d iffic iles jusqu ’à sa prospérité actuelle. Dès l ’origine, celle-ci é ta it organisée 
en théocratie à gouvernement absolu investi à la  fo is du pouvoir sp iritue l 
et du pouvoir tem porel. Cette théocratie connut son apogée lorsqu’elle 
occupa le te rrito ire  de l ’U tah, qu’elle devint un E ta t indépendant reconnu 
par le Gouvernement centra l et que son chef fu t nommé gouverneur. D ix 
ans après l ’arrivée des premiers colons, la  théocratie mormone com ptait 
environ 50 000 membres répartis sur une région m esurant 800 km . du nord 
au sud et 600 km . de l ’est à l ’ouest.

La  C onstitu tion  américaine n ’a pas perm is à l ’Eglise mormone d ’imposer 
son hégémonie au titre  de re lig ion d’E ta t de sorte que l ’U tah  connaît à 
l ’heure actuelle une p lu ra lité  de confessions. Le catholicism e rom ain y 
est également représenté et i l  paraît que des couvents trappistes s’y  sont 
fondés et a ttire n t beaucoup de vocations. Les Mormons se p iquent même 
d ’avo ir l ’esprit large et to léran t. On peut lire  dans un de leurs récents 
ouvrages, What of the Mormons? de G. B . H inckley, la  déclaration suivante : 
« Salt Lake C ity  est une communauté d ’Eglises sans disputes religieuses ; 
Mormons, Catholiques, Ju ifs , Baptistes et adhérents d ’autres grandes 
confessions adorent, jouent et tra va ille n t côte à côte. »

Toutefois, les Mormons composent encore le 60 % de la  population de 
l ’E ta t d ’U tah. Ils  représentent le 40 % de la capitale, Salt Lake C ity, 
fondée naguère par Brigham  Young, qu i compte m aintenant 200 000 habi­
tants. Le nombre to ta l des Mormons est estimé à environ un m illio n . De sa 
form ation historique, en dépit de la  séparation légale survenue entre les 
autorités religieuses e t les autorités civiles, l ’Eglise mormone a conservé 
deux tra its  caractéristiques : une organisation hiérarchique fortem ent 
centralisée et une place im portante  accordée aux préoccupations temporelles. 
I l  fa u t dire plus exactement qu’i l  n ’y  a pas de d is tinc tion  réelle entre les 
choses sp iritue lles et les choses temporelles. S p iritue l e t tem porel sont placés 
sur le même plan. G .-H . Bousquet a noté cette phrase au cours d’un sermon : 
« Lorsque nous en arrivons à ce qu i concerne les dollars et les cents, cela 
aussi est sp iritue l. » Jésus-Christ ava it d it : « Mon royaume n ’est pas de ce 
monde. » Mais Joseph Sm ith, petit-neveu du prophète et sixième président 
de l'E g lise  mormone, déclara au contraire : « Une re lig ion qu i ne peut pas 
sauver les hommes tem porellem ent e t les rendre prospères e t heureux ic i-
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bas n’est pas non plus capable de les sauver sp iritue llem ent n i de les élever 
à la vie de l ’avenir. »

Aussi, l ’Eglise mormone présente-t-elle cette singularité  d ’être à la  fois une 
religion et une organisation commerciale. E lle  ne se contente pas de posséder 

■ rta ins  biens temporels, mais la  masse de sa fortune, qu i est considérable, 
(.st investie dans des entreprises productives non seulement contrôlées 
mais administrées par les hauts d ignita ires de l ’Eglise agissant comme des 
(1 business men » avertis. En dehors du revenu de ces entreprises gérées 
avec ta n t de compétence, l ’Eglise mormone perçoit chez ses membres la 
dîme, soit le 10 ° u de leur revenu et de l ’augm entation de leur capita l. En 
1945, la  dîme aura it rapporté 5 m illions de dollars.

« Papauté » et hiérarchie mormones

A -t-on  assez attaqué l ’in s titu tio n  de la  papauté, avec plus ou moins de 
bonne fo i, dans certains m ilieux complètement aveuglés sur la vraie nature 
de l ’Eglise catholique ! N ’a-t-on pas répété et ne d it-on  pas encore que les 
catholiques rom ains sont d ’éternels m ineurs soumis au pouvoir et même 
aux caprices d ’un monarque absolu qui pou rra it leur imposer de croire, en 
raison de son in fa illib ilité , n’im porte  quelle chose fantaisiste, même si elle 
é ta it contraire à la  plus criante évidence.

On sa it bien qu’i l  n ’en est rien  et que l ’Eghse catholique tie n t fermement 
que la  révélation to ta le  a été fa ite  par le C hrist à ses apôtres, que cette 
révélation est désormais close et qu’aucun homme, fû t- il pape, ne peut, 
sans im posture, s’octroyer le d ro it d ’a jou ter ou de retrancher quoi que ce 
soit à ce que l ’on appelle le « dépôt révélé ». Mais le C hrist a prom is à ses 
apôtres et à leurs successeurs son assistance d ivine pour que ce dépôt so it 
transm is de génération en génération sans a ltération. Or ce dépôt est un 
ensemble de vérités si riches que l ’on ne fin ira  pas d ’en développer tous les 
aspects. Le pape, successeur de P ierre, prem ier évêque de Rome, en ve rtu  
des promesses fa ites par le C hrist au chef des apôtres, est assisté divinem ent 
pour empêcher qu’aucune déviation se produise au cours de ces développe­
ments, ou désenveloppements, du dépôt révélé et pour déclarer in fa illib le ­
ment que te lle  ou te lle  conséquence que l ’on en tire  est conforme à ce que 
l ’on a tou jours cru et enseigné, au moins im plic item ent. Ces défin itions 
solennelles, fa ites ex cathedra, sont d ’a illeurs assez rares.

En re je tan t l ’au to rité  ju rid ic tio nn e lle  de l ’Eglise, L u ther et les ré fo r­
mateurs protestants avaient concentré leurs attaques sur la  personne et la
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fonction du pape qui la représentait de façon éminente. Or, c’est au sein 
des sectes protestantes issues de l ’anglicanisme, où l ’on n ’ava it pas assez 
de sarcasmes pour accabler les « papistes », que s’est levé le prophète Joseph 
S m ith et ce lu i-ci rassemble et réalise tous les tra its  que les polémistes 
a ttrib ua ien t au pape de la  caricature.

En ve rtu  de la m ission prophétique dont i l  se croya it investi, chef et 
conducteur du nouveau peuple élu en marche vers la  terre promise en 
attendant de recevoir l ’hégémonie absolue sur le monde entier, Joseph 
Sm ith ava it organisé son « royaume » en théocratie dont i l  détenait tous les 
pouvoirs, sp iritue ls et temporels. E t en ta n t que chef sp iritu e l e t restau­
rateur de la  vé ritab le  Eglise de Jésus-Christ, i l  a va it décrété que la  révéla­
tio n  contenue dans la  B ib le  n ’était pas terminée. Déjà, elle deva it être 
complétée par le L ivre  de Mormon. Mais elle con tinua it à se fa ire  grâce au 
don de prophétie qu’i l  ava it reçu. I l  s’a ttrib u a it donc le pouvoir, dont ses 
successeurs prétendront avo ir hérité, d’a jouter sans cesse « au nom de 
D ieu » des croyances nouvelles qui devaient être acceptées au même titre  
que l ’Evangile, lequel, d ’ailleurs, devait être compris e t enseigné à la 
lum ière de ses propres « révélations ».

B ien sûr, nous sommes aux antipodes d ’un désenveloppement dogmatique 
homogène. Les nouvelles révélations s’a joutent aux précédentes et parfois 
les contredisent. C’est ainsi, a-t-on observé, que la  polygam ie fa isant l ’objet 
de la  R évélation 132 est par ailleurs form ellem ent condamnée dans le 
L ivre  de Mormon (Jacob I, v. 15 ; E ther x , v. 5, etc.).

Les Mormons, encore m aintenant, n ’ont pas réellem ent de credo d é fin itif 
car leur Eglise reste toujours sous le régime de la  révélation continue. Ils  
croient à « to u t ce que D ieu a révélé, to u t ce qu’i l  révèle m aintenant et 
beaucoup de grandes e t im portantes choses qu’i l  révélera encore concernant 
le royaume de D ieu». Le Président de l'E glise  possède tou jours tous les 
pouvoirs et prérogatives du prophète Joseph Sm ith. I l  est assisté de deux 
conseillers et ces tro is  personnages sont un re fle t ici-bas de la  Sainte T rin ité . 
Ils  représentent également les apôtres Pierre, Jacques e t Jean, car les chefs 
de l ’Eglise de Jésus-Christ restaurée ont été ordonnés dans leurs fonctions 
par Jean-Baptiste lui-même « sous la  d irection de P ierre, de Jacques et de 
Jean ». Mais, à leur façon, ils  reconnaissent la  prim auté de Pierre car les 
conseillers n ’ont qu ’une vo ix  consultative et le Président est le seul véritab le  
souverain pontife . Toutefois, élu par le Conseil des Douze apôtres (qui se 
recrute lui-même par cooptation), i l  d o it m aintenant soum ettre toute 
nouvelle « révé la tion » à son approbation.

En plus de cette fonction prophétique concentrée en la  personne du 
président, Joseph Sm ith ava it organisé au sein de son Eglise une double 
prêtrise, selon des révélations successives auxquelles fo n t allusion les 
articles 5 e t 6 de sa profession de fo i en 13 articles contenue dans la  Perle de 
grand p rix . Ce sont la  prêtrise d 'Aaron, qu i s’occupe des affaires temporelles, 
et celle de Melchisédech, qu i gère aussi les choses spirituelles. A  v ra i dire, 
i l  n’y  a plus de d is tinc tion  entre laïcs e t prêtres car en principe tous les 
garçons de la  communauté reçoivent à douze ans la  prêtrise d ’Aaron, à 
quinze ans le lecto ra t, à dix-sept ans la  prêtrise proprem ent d ite  (dans 
l ’ordre d ’Aaron). On peut entrer dans l ’ordre de Melchisédech à p a rtir de 
d ix-hu it ans. Ce deuxième ordre sacerdotal comprend, outre les douze apô­
tres, les groupes de « Soixante-dix » (qui é ta ient en fa it quinze m ille  environ 
vers 1930 et dont la  tâche est essentiellement m issionnaire : ils  doivent 
partir dès qu’on le leur ordonne), les patriarches et les grand-prêtres.

E nfin, en marge de cette organisation très strictem ent hiérarchisée, 
il y  a encore le Patriarche, trad itionne llem ent un membre de la fam ille  
Smith, qui n ’est là que pour bénir et consoler.

Contenu doctrinal de la révélation mormone

I l  est assez évident que lorsqu’i l  d ic ta it sa « traduction  » du L ivre  de 
Mormon, Joseph Sm ith subissait encore fortem ent l ’emprise de ses lectures 
bibliques. Mais cet ouvrage reflète également des convictions partagées 
par les sectes au m ilieu  desquelles i l  a va it passé son adolescence. Voici, par 
exemple, un passage où i l  condamne le pédobaptisme et qu i donne le ton 
général de son style  :

« E cou te z  les pa ro les  du  C h ris t, v o tre  R é d e m p te u r, v o tre  S e igneur e t  v o tre  
D ieu . V o ic i, je  suis ve n u  au m onde, no n  pas p o u r a p pe le r les jus tes , m a is  les 
pécheurs au re p e n t ir . Ce ne so n t pas ceu x  q u i o n t la  san té q u i o n t beso in  d u  
m édecin , m a is  ce so n t ceu x  q u i so n t m a lades ; c ’est p o u rq u o i les p e tits  e n fan ts  
son t pu rs , car i ls  so n t incapab les  de c o m m e ttre  le  péché ; e t la  m a lé d ic tio n  
encourue p a r A d a m  le u r  est en levée en m o i, de sorte  q u ’e lle  n ’a p lu s  aucun  
p o u v o ir  sur eu x  ; e t la  lo i  de la  c irco n c is io n  est f in ie  en m o i.

C ’est a in s i que le  S a in t-E s p r it  m ’a m a n ifes té  la  p a ro le  de D ie u . Je sais donc, 
m o n  f ils  b ien -a im é , que c ’est une  so lenne lle  m o q u e rie  d e v a n t D ie u  que de 
b a p tis e r les p e tits  en fan ts.

V o ic i ce que vou s  devez enseigner : le  re p e n t ir  e t le  b a p têm e  à ceu x  q u i son t 
responsables e t capables de c o m m e ttre  le  péché ; ou i, enseignez a u x  p a re n ts  
q u ’i l  fa u t  q u ’ils  se re p e n te n t e t q u ’ils  so ie n t bap tisés, e t q u ’ils  s’h u m ilie n t 
eux-m êm es, sem blab les à leu rs  p e tits  en fa n ts . E t  a lo rs  i ls  se ron t tou s  sauvés 
avec le u rs  p e tits  en fan ts .

E t  le u rs  p e tits  e n fan ts  n ’o n t beso in  n i de re p e n t ir  n i  de bap têm e. V o ic i, le  
bap têm e  est p o u r l ’accom p lissem ent des com m andem ents  de repentance , p o u r 
la  ré m iss ion  des péchés. M a is  les p e tits  en fan ts  so n t v iv a n ts  en C h ris t, m êm e
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de pu is  la  fo n d a tio n  de la  te r re  ; s inon , le  S e igneur s e ra it u n  D ie u  p a r t ia l,  un 
D ie u  in c o n s ta n t, e t fa is a n t a cce p tion  de personnes ; ca r com b ien  de p e tits  
e n fa n ts  s o n t m o rts  sans bap têm e  ! C ’est p o u rq u o i, s i les p e tits  e n fa n ts  ne pou­
v a ie n t ê tre  sauve's sans bap têm e, ils  o n t d û  a lle r dans un  e n fe r sans fin .

(M o ro n i, chap. 8 , v . 8-13.)

Le texte  continue ainsi sur le même thème pendant plusieurs colonnes 
en répétant différem m ent les mêmes choses sans rien a jouter d ’essentiel.

On v o it que pour Joseph Sm ith, comme i l  le précisera à l ’a rtic le  2 de sa 
profession de fo i, la  faute d ’Adam é ta it personnelle mais non transmissible. 
I l  nie le péché orig inel et par conséquent rédu it le baptême à n ’être qu’un 
acte de rémission des péchés personnels de ceux qui se repentent et sont 
disposés à recevoir le message évangélique.

Toutefois, i l  conserve le vocabulaire chrétien et pa ra it confesser ferme­
m ent la  d iv in ité  du C hrist. I l  d it au début du L ivre  de Mormon que le but 
de ce liv re  est « de convaincre les Ju ifs et les G entils que Jésus est le Christ, 
le D ieu éternel, qu i se manifeste à toutes nations. »

De même, i l  paraît confesser la  Sainte T rin ité  et commence sa profession 
de fo i en disant : « Nous croyons en D ieu le Père éternel, et en son Fils 
Jésus-Christ, et au S a in t-E sprit. »

Mais ne nous y  trom pons pas. A u sens norm al de ce vocabulaire, Sm ith 
va  substituer peu à peu des conceptions issues de sa seule im agination et 
qu i ne dépassent pas le stade de l ’im agination spatiale. On est stupéfait 
de découvrir au gré de ses écrits l ’idée qu’i l  se fa it de D ieu. Ce n ’est plus du 
to u t la T rin ité  sainte, D ieu unique en tro is  personnes, qu ’adorent les 
chrétiens, n i même l ’E tre  absolu, cause suprême de l ’existence que par leur 
seule raison les philosophes sont parvenus à concevoir.

T ou t d ’abord, dans sa pensée, la  T rin ité  devint une triade. Non plus un 
D ieu unique en tro is  personnes, mais tro is  dieux d ifférents et tro is  dieux 
fa its  à l ’ùnage de l ’homme, avec un corps. « Nous avons supposé que Dieu 
existe de toute  éternité, s’es t-il écrié dans un sermon. Je re je tte  cette idée. 
D ieu est un homme comme nous. » C’est le comble de l ’anthropomorphisme, 
e t du plus grossier. E t ce n ’est pas une form ule de rhétorique, car Sm ith 
ajoute aussitôt : « Oui, même D ieu, notre Père à tous, a habité sur la terre, 
comme Jésus-Christ lui-même. Si le vo ile  se déch ira it et que le grand Dieu 
qui fa it m archer le monde se m anifestât à nous, je  dis que si vous pouviez 
le vo ir, au jourd ’hu i, vous le verriez sous la forme d ’un homme, comme vous 
êtes vous-mêmes. » Ce D ieu le Père ressemble fo rt aux caricatures de Jean 
E ffe l, mais ce qu’un dessinateur hum oristique a représenté non sans arrière- 
pensée irrévérencieuse, Sm ith l ’a proclamé comme une vé rité  révélée !
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Le vocabulaire chrétien lui-même a b ien tô t fa it place à un langage bien 
différent et de la  triade, Sm ith a passé à un franc polythéism e qu’i l  n ’hésita 
plus à professer ouvertem ent pendant sa période de triom phe à Nauvoo. 
E t ce polythéism e continue à fa ire pa rtie  de l ’enseignement mormon. V oici 
ce qu’écrit, par exemple, Fred Tadje, président de la m ission suisse et 
allemande des Mormons, dans Révélations des temps nouveaux, édité en 
allemand en 1925 : « L ’Evangile, te l qu’i l  est enseigné par Joseph Sm ith, 
proclame la  p lu ra lité  des dieux. Les dieux p rincipaux à qui nous avons 
affaire sont D ieu le Père, D ieu le F ils  et D ieu l ’E sp rit saint. Mais i l  y  en 
a encore d ’autres et c’est la  destinée de l ’homme, s’i l  v it droitem ent, de 
devenir un jo u r comme un D ieu. »

I l  faut noter que le polythéism e mormon n ’a rien  de commun avec celui 
de la Grèce antique ou avec le Panthéon hindou. I l  résulte en fa it d ’une 
conception du monde évolutionniste et m atéria liste. Car pour les Mormons, 
il n ’y  a pas de différence de nature entre un « dieu », un « ange » e t un 
homme. C’est toujours le même être qui est homme, ange ou « dieu » suivant 
son degré d ’évolution. Lisons à ce propos les effarantes déclarations de 
M. Orson P. W ithey, membre du « Conseil des Douze » : « Ce que l ’homme 
est m aintenant, é c rit-il, D ieu l ’a été autrefois. Ce que D ieu est m aintenant, 
l ’homme peut le devenir un jou r. Les dieux, les anges, les hommes sont de 
même nature, mais résidant en diverses sphères et parvenus à différents 
degrés d ’évolution. »

Comment cette « évolution » peut-elle se produire ? T ou t simplem ent 
par une sorte de « résurrection », c’est-à-dire de rev iv ifica tio n .

Orson P. W ithey ajoute en effet : « D ieu est un être ressuscité ( il ne d it 
pas par q u i!), un homme p a rfa it, avec un corps de chair e t d ’os, aussi 
sensible que celui de l ’homme, mais v iv ifié  par l ’esprit au heu de sang, 
fleuve v ita l de la m orta lité . »

Dieu n ’est donc qu’un ancien homme chez qui le sang m orte l aura it été 
remplacé par l ’esprit. Brigham  Young confirm e cette curieuse façon de vo ir 
en écrivant de son côté : « D ieu lui-même é ta it jad is ce que nous sommes 
actuellement ; i l  est un homme g lo rifié . » A ins i donc, nous deviendrons tous, 
au cours de notre évolution, des « dieux » to u t à fa it identiques à ce que 
nous appelons D ieu, qui, en fa it, est un ancien homme.

La mythologie des Mormons et la  Révélation 132

La doctrine mormone, nous le voyons, est dans son fond un m atérialism e 
évolutionniste incom patible avec toute  notion d ’un D ieu unique, absolu-
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m ent transcendant, to u t puissant et créateur des hommes et de l ’univers. 
A  l ’origine des choses, elle place la m atière. Mais cette m atière éternelle 
est animée par l ’esprit et c’est de cette m atière « douée d ’esprit » que serait 
né le « D ieu p rim itif » que S m ith fa it curieusement trôner sur une étoile 
centrale qu’i l  appelle Kolob.

Dès le début, l ’im agination de Sm ith nous plonge dans la  m ythologie. 
Ce « D ieu p rim itif », issu de la  m atière éternelle, se serait m is à engendrer, à 
la  façon gnostique, de nom breux dieux et déesses. Ceux-ci sont parfaits 
en principe mais encore inévolués. Ils  doivent donc « passer par le sanctuaire 
de la  chair », c’est-à-dire prendre un corps hum ain, puis contracter un 
« mariage céleste » pour parfa ire  leur évolution. Ils  peuvent alors devenir 
des dieux appelés à d irige r les divers mondes.

Influencé par l ’évolutionnism e de son temps, Sm ith le fu t sans doute aussi 
par les questions que l ’on posait au sujet de la p lu ra lité  des mondes. I l  les 
résout to u t sim plem ent en disant que chaque monde a son dieu particu lie r 
considéré par les hab itan ts de ce monde comme le D ieu suprême. Notre 
monde à nous, on ne sa it pourquoi, possède tro is  D ieux (le Père, le F ils  et le 
S a int-E sprit) qu i ont engendré d ’autres êtres contra in ts à leu r to u r de 
passer par le «sanctuaire de la  chair». Les hommes, que nous sommes, n ’ont 
pas d ’autre origine, et, après leur séjour charnel, condition de leur nécessaire 
évolution, ils  v iendront garn ir l ’O lympe de Joseph Sm ith aux côtés du Père, 
du F ils  et du S a in t-E sprit qu i les ont précédés dans cette voie. Si les dieux 
sont d ’anciens hommes, on pou rra it donc dire, inversem ent, que les hommes 
sont d ’anciens dieux ou déesses qu i von t retrouver cet é tat après leur pas­
sage dans le « sanctuaire de la  chair ».

On se souvient que M oroni, fils  de Mormon, é ta it apparu dans la  vision de 
S m ith avec un éclat semblable à celui d ’un ange. C’est qu’i l  ava it déjà 
passé par la  résurrection et son corps é ta it g lorieux de sorte qu’i l  avait 
a tte in t l ’é ta t angélique. L ’é tat d iv in  lu i é ta it sans doute prom is pour le 
moment du re tou r du C hrist sur la  terre.

Car Joseph Sm ith n ’hésite pas à mélanger sa m ythologie avec le m illé ­
narisme chrétien et i l  d it dans le dixièm e a rtic le  de sa profession de fo i : 
« Nous croyons au rassemblement litté ra l d ’Israël et à la  R estauration des 
d ix  tribus. Nous croyons que Sion sera bâtie sur ce continent ( l’Amérique) ; 
que Jésus-Christ régnera en personne sur la  terre ; que la terre sera renouve­
lée e t recevra sa glo ire paradisiaque. »

Sur le p lan m oral et sur le plan ritu e l, la  doctrine mormone nous fa it 
v o ir l ’in s titu tio n  de la polygam ie sous un nouvel aspect.

L E S  M O R M O N S 1 0 9

Elle pose, en effet, en principe que la  femme ne saurait atte indre l ’é ta t 
d ivin que par le mariage. Selon la  conception chrétienne authentique qui 
avait subsisté dans un certaine mesure dans les sectes américaines issues 
de l ’anglicanisme, on admet que les époux sont unis par les liens du mariage 
jusqu’à leur m ort. Les Mormons ont gardé cette notion ordinaire du mariage, 
mais ils  l ’on t « complétée » par un « mariage d ’ordre supérieur » célébré non 
dans le Sanctuaire mormon, accessible à tous, même aux profanes, mais dans 
un autre bâtim ent, le Temple mormon, réservé aux in itiés.

Grâce à ce rite  m ystérieux, la  femme est « scellée » au m ari non seulement 
dans ce monde (où, cependant, elle est admise m algré ce « scellement » à 
divorcer !), mais dans l ’au-delà. Or, selon les Mormons, cela a de grandes 
conséquences sur l ’évolution fu tu re  des êtres. Car les femmes qui n ’ont passé 
que par le mariage ordinaire ne deviendront dans la  vie  fu tu re  que des 
« anges », to u t au plus. Seules les femmes « scellées » à leur m ari auront la 
possibilité d ’accéder à l ’é ta t d iv in , de devenir des « déesses ».

Lorsque Joseph Sm ith reçut sa « révélation » n° 132 lu i « ordonnant » 
d’instaurer la  polygam ie, i l  se m e tta it en contrad iction avec les commande­
ments du C hrist mais non avec lui-même, car, selon sa vision des choses, 
il ne peut être que très p ro fitab le  de m ettre le plus possible de « sanctuaires 
de la chair » au service des fils  et filles de D ieu encore inévolués qu i aspirent 
à la condition de dieux et de déesses. Les mariages p lu raux et les mariages 
éternels étaient deux in s titu tio ns  se com plétant m utuellem ent. Si les 
mariages p lu raux sont tombés en désuétude sous la  pression des événements 
extérieurs, ce n ’est pas qu’ils  aient été reconnus im m oraux par les Mormons, 
mais pour de simples raisons d ’opportunité .

A cette même révélation 132 se rattache le « mariage pour les m orts » 
qui n ’est qu ’une extension du « mariage éternel ». Celui-ci est indispensable 
aux femmes qu i veulent se hausser à la  condition de « déesses ». Mais i l  
arrive que des jeunes filles m eurent avant d ’avo ir pu satisfaire à cette 
obligation. Si leur fam ille  est pieuse, elle les « m arie » dans l ’au-delà avec 
un défunt au cours d ’une cérémonie secrète, dans le Temple, équivalente 
à un « sealing » ou mariage par scellement (étem el). La même cérémonie 
a lieu lorsque le « scellement » n ’a pu être célébré du v iva n t des époux, par 
exemple s’ils  hab ita ien t un pays où on ne se trouve pas de Temple mormon. 
Ils  peuvent alors léguer à l ’Eglise mormone la somme nécessaire pour être 
« scellés » après leur m ort. Des figurants rétribués tiennent le rôle des 
défunts pendant la cérémonie.
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Rites publics et rites secrets

Nous venons de signaler en passant que les Mormons ont constru it à 
Salt Lake C ity  deux lieux de culte d istincts : le Sanctuaire, accessible à 
tous, même aux profanes, et le Temple, réservé à certains rites particuliers 
et dont l ’accès est rigoureusement in te rd it aux non in itiés.

C’est dans le Sanctuaire, qu i peut être remplacé par n ’im porte quelle 
salle, qu ’on t lieu  les baptêmes, le culte pub lic avec communion sous les 
espèces du pain e t . . .  de l ’eau, et les cultes m ortuaires.

En fa it, le baptême a perdu to u t sens chrétien puisque Sm ith nie l ’exis­
tence du péché orig ine l non seulement parce qu’i l  lim ite  la  faute d ’Adam 
à un péché personnel non transm issible mais parce qu’i l  admet que les 
hommes sont des fils  et filles  de D ieu, donc parfa its  mais inévolués, qui 
passent momentanément par le « sanctuaire de la  chair « pour aboutir à 
la condition d ’anges ou de dieux et déesses. On pratique le baptême par 
im m ersion pour effacer les fautes personnelles et logiquem ent i l  ne peut être 
adm inistré qu’à ceux qui sont disposés à recevoir le message évangélique et 
à fa ire  pénitence, donc en tous cas pas à des enfants au-dessous de h u it ans.

Par contre, beaucoup de personnes peuvent n ’avoir pas connu l ’Evangile 
selon Joseph Sm ith sans que ce so it de leur faute. Heureusement, elles ont 
encore la  possib ilité  de se convertir dans l ’au-delà ! E t Joseph Sm ith, se 
basant sur un texte  m al in terpré té  de saint Paul (I Cor., x v , v. 29), n ’a pas 
hésité à inventer le baptême pour les m orts, par procuration, comme i l  l ’a 
fa it pour les mariages. Mais ce baptême se pratique dans le secret du Temple. 
Les pieux Mormons ont eu ainsi la  possibilité  de fa ire  baptiser leurs ancêtres 
païens par m illie rs. Dans ce bu t, ils  ont organisé un système de fiches généa­
logiques qu i rem ontent dans certains cas jusqu ’au X V Ie siècle.

Le culte pub lic célébré dans le Sanctuaire n ’a rien de litu rg ique . Ce n'est 
qu’une succession de prières, de cantiques et de lectures de textes. Tout 
le monde est admis à prêcher, même les visiteurs de passage non Mormons. 
De même, to u t le monde est in v ité  à partic ipe r à la  communion qui a lieu, 
nous l ’avons d it, sous les espèces du pain et de l ’eau en dép it de la  Révéla­
tio n  n° 20 qu i ordonne de se servir de v in , pourvu, a joute la  R évélation n° 27, 
que ce v in  ne so it pas acheté à des ennemis. Mais les Mormons de stricte  
obédience doivent, sinon par ascétisme du moins par hygiène, s’abstenir de 
boissons alcoolisées, de tabac e t même de thé et de café.

A u contraire du Sanctuaire, le Temple est un lieu  particulièrem ent sacré, 
réservé aux cérémonies secrètes dont le ritu e l n ’a jam ais été publié. On

L E S  M O R M O N S l i t

connaît des photos de l ’in té rieu r du Temple. Ce n ’est pas une seule grande 
galle, comme le Sanctuaire, mais une succession de pièces propices à des 
cérémonies plus intim es.

I l  existe ainsi, chez les Mormons, une certaine d is tin c tion  entre un culte 
exotérique, pour la grande foule du Sanctuaire, et des rites  secrets, réservés 
à des groupes plus restre in ts d’in itié s . G .-H . Bousquet prétend que ces rites 
plus ou moins in itia tiqu es ont des rapports avec ceux de la  franc-maçonnerie. 
E tant donné l ’im portance considérable de celle-ci dans les pays anglo- 
saxons, on peut adm ettre une certaine influence extérieure, mais aucun 
argument sérieux n ’a été avancé en faveur de cette thèse et l ’on sa it au 
contraire que Sm ith ne s’é ta it guère entendu avec le Masonic H a ll insta llé  à 
Nauvoo.

Ces cérémonies secrètes sont notam m ent la  « consécration » (endowment) 
que reçoit le jeune homme de d ix -h u it à v in g t ans, déjà investi de la  « prê­
trise d ’Aaron », pour accéder à la  « prêtrise de Melchisédech ; le mariage 
par « sealing » auquel n ’ont d ’a illeurs accès que les « consacrés » ; le baptême 
pour les m orts (par imm ersion e t par procuration) e t le mariage pour les 
morts dont nous avons déjà parlé.

M ora lité

Dans son ouvrage Konfessionskunde, M gr Conrad Algermissen porte 
un jugem ent extrêm em ent sévère sur les Mormons, peut-être même trop  
sommaire. « La doctrine sur D ieu est trop  inférieure pour pouvoir être 
celle d’une Eglise de Jésus-Christ, d it- il notam m ent. Cette doctrine d é tru it 
les bases de la  m oralité . Si la  secte au cours du temps est arrivée à une vie 
morale m eilleure, les crimes du début n ’étaient pas sans lien  avec l ’enseigne­
ment. L ’im m orale polygam ie n ’a été abandonnée que pour des raisons 
pratiques e t tactiques. » (Nous citons d ’après le R. P. Lavaud.)

Pendant la  période héroïque, sous la  présidence de Young par exemple, i l  
y eut effectivem ent un certain nombre d ’a tten ta ts dont certains romanciers 
ont d ’a illeurs exagéré l ’im portance. Mais contrairem ent à ce que l ’on a 
prétendu, i l  n ’est pas prouvé que ces violences a ient été systématiquement 
commises sur l ’ordre des hauts d ign ita ires de l ’Eglise mormone. De tels 
désordres ont d ’ailleurs été constatés un peu p a rtou t au cours de l ’h isto ire  
humaine et c’est leur absence qui serait étonnante. I l  fau t avouer cepen­
dant, cela ressort des sermons publiés par les Mormons eux-mêmes, que 
Young a, par exemple, conseillé de tuer sur place la  femme adultère et le
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voleur. I l  s’écria it en chaire, en 1856 : « Voulez-vous aim er vos frères et vos 
sœurs lorsqu’ils  on t commis un péché qui ne peut être racheté que par le 
versement de leur sang ? Voulez-vous aim er assez cet homme ou cette 
femme pour en verser le sang ? C’est là  ce que veut Jésus-Christ. » C’est la 
doctrine du « blood atonement », de la « rédem ption par le sang ». On peut 
sans doute expliquer ces excès par des circonstances de temps et de lieu 
dont i l  ne reste plus trace aujourd ’hu i ; mais dans la  mesure même où l ’on 
cherche à excuser le comportement de Young, on risque de compromettre 
sa qua lité  de Prophète, de Révélateur et de Voyant. On ébranle la  colonne 
fondam entale de l ’Eglise mormone qui se base sur la croyance à une révéla­
tio n  continue par la  vo ix  prophétique de Joseph Sm ith, de Brigham  Young 
et de leurs successeurs.

Quoiqu’i l  en soit, i l  fa u t reconnaître que, dans son ensemble, la m oralité 
des Mormons a su cu ltive r certaines vertus naturelles et conserver le sens 
de la  d ign ité  humaine. Ils  ont contribué, grâce à leur sens du tra v a il et de la 
d iscip line, à é tab lir un ordre constructif dans des régions encore sauvages 
où les aventuriers avaient beau jeu. Dans son Uncommercial Traveller, 
D ickens a fa it l ’éloge de la  belle tenue des Mormons nouvellem ent convertis 
en Angleterre qu i se rassemblaient dans les bateaux en partance pour le 
Nouveau Monde. Ils  ne prononçaient n i jurons, n i m ots grossiers, ne fum aient 
pas, ne buvaient pas d ’alcool e t bien qu’ils ne se fussent jam ais vus aupara­
vant, ils  réglem entaient aussitôt leur propre discip line et organisaient leur 
propre police. On sa it d ’ailleurs qu’en principe, les Mormons doivent s’abs­
te n ir rigoureusement de to u t alcool, tabac, thé e t café. A  S alt Lake C ity, 
i l  n ’y  a va it n i cabaret, n i trip o t, n i maison de tolérance. La polygamie 
elle-même a souvent été subie par bien des hab itants comme un ordre à 
exécuter p lu tô t qu’accueillie comme un avantage.

Conclusion

I l  est sans doute assez facile de m ontrer l ’incohérence de la  doctrine 
mormone. Sous un vocabulaire emprunté au christianism e mais vidé de son 
sens se dissimule une effroyable confusion des valeurs. Les in térêts matériels 
et les choses sp iritue lles sont étro item ent mêlés, un pseudo-prophétisme 
voisine avec une conception de la  d iv in ité  qui ne s’élève pas au-dessus de la 
m atière e t abo u tit finalem ent au polythéism e. Tous les degrés de l ’être, les 
hommes, les anges et D ieu (lui-m êm e ou les dieux) sont à leur to u r confondus 
et considérés comme de simples degrés d’évolution de cette même m atière.

L E S  M O R M O N S 1 1 3

Mais là n ’est pas l ’in té rê t essentiel des Mormons et l ’on se doute que 
nombre d’entre eux ne vo ient pas clairem ent cette doctrine et ne la  m ettent 
pas au centre de leur vie.

Par contre, ils  ont l ’impression de fa ire  partie  non seulement d ’une Eglise 
mais d ’une communauté étro item ent solidaire et quasiment raciale. « Nous 
n’avons pas de signe de reconnaissance, déclarait un Mormon à G. H . Bous­
quet, mais nous nous reconnaissons très v ite  par notre  a ttitu de  générale. »

Une sorte de souffle messianique ava it soulevé les premiers défricheurs 
en quête de la  terre promise. Comme Sm ith m élangeait volontiers, comme 
le reste, l ’Ancien et le Nouveau Testam ent, cet élan, emprunté au peuple 
ju if, é ta it centré sur la  seconde venue du Seigneur. On peut penser que c’est 
ce messianisme changé en m illénarism e qu i a été la  grande vision, la grande 
espérance des Mormons. A vant la  le ttre , ils  ont vécu une sorte de sionisme, 
formulé dès l ’origine en termes charnels. Pour eux, l ’Eglise du C hrist se 
confond avec un rassemblement m atérie l du peuple élu dans l ’a ttente de 
l'avènement d é fin itif du Sauveur et l ’établissement d ’un nouveau Paradis 
sur la terre. Mais cette a ttente n ’est pas passive et d’on prépare déjà ici-bas 
ce fu tu r paradis. La dernière méprise sera donc de m ettre l ’accent sur 
Y ici-bas. E t l ’au-delà lui-même est conçu comme un ici-bas.

Voilà, te l qu ’i l  apparaît à un observateur sans passion et guidé par le seul 
souci de dire la  vérité , le message de salut que les Mormons proposent à 
l'hum anité, et qu ’ils  substituent à la  cohérence grandiose de la  R évélation 
évangélique, explicitée par v in g t siècles de pensée et de sainteté chrétienne. 
Voilà ce qu’ils  appellent « l ’Eglise de Jésus-Christ des saints des derniers 
jours ».

3

L u c i e n  M ÉROZ



S A IN T  A N T H E L M E 1 1 5

un regard vers la  v ie  q u ’i l  la issa it de rriè re  lu i. I l  re çu t, avec ardeur, 
l ’h ab it q u ’on lu i passa. C’é ta it en 1132.

❖

L,a vie de saint Anthelme 1

E n  1662, les B o lland istes, désireux de p u b lie r la  v ie  de sa in t 
A n the lm e, q u i fu t ensemble, au X I I e siècle. C ha rtre u x  e t évêque de 
B e lle y , se re n d ire n t à la  G rande C hartreuse, où l ’on p ro m it de les 
renseigner, e t l ’année su ivante , ils  recevaient copie d ’une v ie  du  saint, 
écrite  p a r un  C ha rtreux, q u i se d it son contem pora in  e t son fa m ilie rs. 
E lle  est brève su r les années de jeunesse. I l  n a q u it, en 1107, au château 
de C h ign in , à deux üeues de Cham béry. Son père s’a p p e la it A ndo in  
(ou A rd o in ). I l  é tu d ia  les sciences sacrées, fu t v ite  entouré d ’honneurs, 
d e v in t à Genève p ré vô t du  ch ap itre  e t secrétaire, c’est-à -d ire  sacrista in  
—  c ’é ta it la  p lus hau te  d ig n ité  —  de la  C athédrale. I l  se p la is a it à 
a ccu e illir les hôtes de passage, se m o n tra it aum ônier à l ’égard des 
pauvres, a p p ré c ia it les choses du m onde, sans en ê tre  c a p tif. Ce n ’é ta it 
pas encore la  sa in te té . U n  a ttra it le  p o rta it à v is ite r les couvents, 
s u rto u t les Chartreuses. M ais ta n t qu ’i l  ne d é c id a it pas, é ta it-ce  autre 
chose que cu rio s ité  ? L a  décision v in t, ou p lu tô t lu i fu t suggérée, 
lo rs d ’une v is ite  q u ’i l  f it ,  à 25 ans, à la  C hartreuse de P ortes. I l  y 
a v a it là  de saintes gens q u i s’y  entenda ient à susciter les vocations. 
Ils  lu i p e rm ire n t de v o ir les cellu les. Ils  pe rçu ren t l ’a ttendrissem ent 
de son cœ ur. C’est a lors q u ’ils  s’u n ire n t, P rie u r en tê te , p ou r lu i repré­
senter qu ’i l  a v a it à q u itte r de pauvres choses p ou r de grandes, des 
van ités pou r la  v é rité , le périssable pou r l ’é terne l, la  m o rt p o u r la  vie, 
le m onde p ou r D ieu . I l  se s e n tit bouleversé. S ur-le-cham p, e t l ’on a 
ic i un  tr a it  de son caractère, i l  dem anda q u ’on lu i f î t  m isé rico rde  en 
le  gardan t. O n v o u lu t lu i donner le tem ps de p o rte r o rdre  à ses affaires. 
I l  refusa, s’en re m it de ce soin à ses am is, sans même se perm ettre  1 2

1 C e tte  b rève  V ie  de sa in t A nthe lm e é c r ite  p o u r Les S a in ts  de tous les jo u rs  est ici 
re p ro d u ite  avec l ’a im a b le  a u to r is a t io n  de la  d ire c t io n  du  C lub  du  L iv re  chrétien, 174-176, 
B o u le v a rd  B e rth ie r , P a ris  X V I I e.

2 A c ta  S anctorum , t .  X X V I I ,  P a ris  e t R om e , P a lm é, 1867, p . 201.

L ’année su ivan te , A n the lm e  é ta n t encore novice, l ’évêque de G re­
noble Hugues —  les Chartreuses re leva ien t a lors de la  ju r id ic tio n  des 
évêques —  su pp lia  q u ’on le  lu i donnâ t p ou r la  G rande C hartreuse, 
alors très peu fo u rn ie . On nous liv re  ic i quelques in d ica tio n s , tro p  
brèves, su r sa v ie  in té rie u re . D ’em blée, i l  sem bla dépasser les lim ites 
de la  résistance hum aine. I l  p ro lo n ge a it ses oraisons très a van t dans 
la n u it. S’i l  accorda it un  peu de tem ps aux tra v a u x  m anuels pour 
év ite r l ’o is ive té , sa pente  l ’e n tra în a it vers les choses sp iritu e lle s . L a  
pensée des péchés des hom m es, les m isères de la  v ie  présente, le  désir 
du cie l lu i a rracha ien t des larm es. I l  a v a it à un  degré m e rve illeu x  ce 
don des larm es. A u  chœ ur, lo rs  de la  ré c ita tio n  de l'O ffice  d iv in , i l  ne 
pouva it les re te n ir. I l  é ta it com m e aspiré p a r le m ystère  du  sacrifice  
de la  Messe. I l  s’h u m ilia it p a r de fréquentes génuflexions e t en se 
p rosternan t p ou r ba iser la  te rre . I l  se fla g e lla it aux verges sur le dos 
et les côtés, a jo u ta n t p la ie  sur p la ie , au p o in t d ’ê tre  sans cesse à ch a ir 
vive. I l  chérissa it la  fré q u e n ta tio n  de la  ce llu le , le silence, l ’obéissance. 
On réso lu t de lu i co n fie r la  charge de P rocureu r. I l  su t vaquer aux 
choses extérieures, fa ire  respecter la  Règle, n o u rr ir  e t v ê tir  ses chers 
pauvres, consoler les abandonnés, sans rie n  re lâche r de l ’a rdeur in té ­
rieure de son désir.

*

« Les C ha rtreux e t leurs œ uvres, é c rit D om  W ilm a rt, son t un  su je t 
désespérant p ou r l ’h is to rie n . Ces austères e t discrètes personnes o n t 
é tab li des erm itages, pou r y  dem eurer dans l ’om bre e t le silence, 
occupées à la  m é d ita tio n  des vé rité s  q u i ne passent pas. » Pas de nom s 
sur les c ro ix  de bois de leurs tom bes : pas p lus que su r les c ro ix  des 
cim etières m ilita ire s  q u i bo rde n t les longues rou tes polonaises. Nous 
ne saurions rie n  sans doute  de n o tre  sa in t, les anges sera ient seuls à 
le nom m er, s’i l  n ’a v a it été, s ix  ans p lus ta rd , é lu  P rie u r de la  G rande 
Chartreuse. I l  d e va it dem eurer douze ans dans ce tte  charge, de 1139 
à 1151. Le  cinquièm e P rie u r de la  G rande C hartreuse, G uigues I  
(1109-1136), v é rita b le  o rgan isa teur de l ’O rdre, en a v a it rédigé la
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R ègle, q u ’i l  a p p e la it p a r h u m ilité  les Coutumes. A  sa m o rt, c ’est notre  
b iographe C ha rtre u x  q u i pa rle , la  fe rve u r prem ière e t la  rig u e u r de la  
d isc ip lin e  s’é ta ie n t relâchées, e t l ’on m an qu a it d ’hom m es d ’envergure, 
s u rto u t depuis le  jo u r où une avalanche, en ensevelissant la  m ajeure 
p a rtie  de la  com m unauté p rim itiv e , l ’a v a it transférée  d ’un  coup dans 
le lie u  des récompenses é ternelles (30 ja n v ie r 1132). I l  fa lla it reprendre 
les choses en m ains, rénover les mœ urs p lu tô t que les édifices, user 
de persuasion m ais aussi de ferm eté, ne pas c ra ind re  de passer pour 
tro p  austère ou tro p  exigeant, e t re lever a insi l ’e sp rit de l ’O rdre  entie r. 
E n  même tem ps, v e ille r aux tâches tem pore lles, res ta u re r les b â ti­
m ents, am ener assez d ’eau dans le  couvent pou r fa ire  to u rn e r un 
m o u lin . C 'est a lors q u ’A n th e lm e  v it  e n tre r en C hartreuse, où l ’a va it 
précédé l ’un  de ses frères —  s e ra it-il son b iographe ? —  d ’abord  le 
p lus jeune de ses frères, puis son p ropre  père. Les Chartreuses, 
ju sq u ’a lors indépendantes, s’u n ire n t sous sa d ire c tio n . A n the lm e, 
septièm e P rie u r de la  G rande C hartreuse, p eu t dès lo rs  ê tre  regardé 
comm e le p rem ie r G énéral de l ’O rdre des C hartreux.

*

Après douze ans i l  dem anda de ré s ilie r sa charge e t o b tin t m isé ri­
corde. I l  re n tra  avec jo ie  en ce llu le , m ais dem eura com m e l ’âme de 
l ’O rdre. C’est a lors que D om  B ernard , q u i l ’a v a it a ccu e illi dans la 
C hartreuse de P ortes, e t q u i se n ta it m a in ten an t le poids des ans, se 
d ém it de son P rio ra t en fa veu r d ’A n the lm e. I l  fa llu t re ve n ir aux 
soucis de l ’a d m in is tra tio n . Ils  consista ien t ce tte  fo is -c i à d is trib u e r les 
ressources accum ulées dans le m onastère. L a  fam ine  sévissa it dans le 
pays. A n th e lm e  o u v r it ses greniers à b lé , tra n s fo rm a  des fo rê ts  en te rre  
c u ltiv a b le , d is trib u a  aux églises des ornem ents q u ’i l  tro u v a it tro p  
som ptueux p o u r les C ha rtreux. Les Frères, q u i a va ien t c ra in t sans 
doute  sa ré p u ta tio n  de sévérité , com m encèrent de d é co u vrir en lu i des 
p ro fondeurs « de sa in te té  e t d ’hum an ité  ». I l  é ta it ga i e t a ffab le  avec 
eux, doux dans ses paroles, se co m p o rta n t en frè re  p lu tô t q u ’en Supé­
rie u r, p le in  de déférence pou r la  vie illesse de D om  B e rna rd . D eux 
ans s’é ta ie n t à peine écoulés q u ’i l  p u t se dém ettre  de ce P rio ra t et 
re n tre r à la  G rande C hartreuse.
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Les riv a lité s  p o litiq u e s  des ca rd in a ux q u i scandalisen t la  ch ré tien té  
à la  m o rt d ’H onorius I I  (1124-1130) recom m encent à la  m o rt 
d’A d rien  IV  (1159). A u  pape A lexand re  I I I ,  une m in o rité  oppose 
l ’antipape V ic to r IV , soutenu p a r Barberousse. L a  lum iè re  est longue 
à se d iffuse r. C ’est p o u r une p a rt aux O rdres re lig ie u x , notam m ent aux 
C hartreux, orientés p a r A n the lm e , e t aux C isterciens, que la  cause 
d’A lexandre  I I I  devra  son triom ph e .

Des ra p p o rts  de confiance un issent dès lo rs  A lexandre  I I I  e t 
A nthelm e. Vers la  fin  de l ’année 1162, m e u rt l ’évêque de B e lley , 
P ontius de T ho ine . Les chanoines se d iv is e n t su r le  ch o ix  de son succes­
seur. O n envoie des délégations au Pape, qu i se tro u v a it a lors en 
France. I l  récuse les deux cand ida ts. C ’est a lors que l ’idée v ie n t de 
proposer le nom  d ’A n the lm e. L ’accord est unanim e. M ais com m ent 
s o rtir le sa in t de son désert ? O n consu lte  le  Pape, q u i v o it dans ce 
nouveau ch o ix  l ’œ uvre du  S a in t-E s p rit. O n se présente à la  G rande 
Chartreuse. M ais l ’é lu  ne ve u t rie n  entendre, p ro te s ta n t avec larm es 
que to u te  insistance est in u tile . C ’est a lors que ses Frères mêmes lu i 
tendent un  piège : l ’obéissance exige q u ’i l  a ille  p rendre, à Sens, la  
décision du  Seigneur Pape. I l  est a ccu e illi avec véné ra tion , dévo ile  ses 
misères e t le  vœ u q u ’i l  a fa it de ne p lus q u itte r son désert. Le  Pape 
ne v o it là  que p ré te x te , le  m et en garde con tre  la  p u s illa n im ité , e t le 
consacre, le  8 septem bre 1163, en la  fê te  de la  N a tiv ité  de la  V ierge. 
Ce n ’é ta it certes n i la  p u s illa n im ité  n i la  peur des c ro ix , on le  ve rra  
plus lo in , q u i te n a ie n t en suspens la  grande âme d ’A n the lm e  : i l  pensait 
sim plem ent, sans dou te , com bien i l  d o it ê tre  te rrib le , à la  m o rt, d ’a vo ir 
été co nstitu é  responsable de la  destinée é te rne lle  d ’a u tru i.

I l  ne d im inu e ra  rie n  de ses o b lig a tio n s  de C ha rtreux. I l  s’en a lla it 
ré c ite r l ’O ffice d iv in , non dans une chapelle p rivée , m ais à l ’église 
cathédra le, avec les chanoines. I l  cé lé b ra it la  Messe presque chaque 
jo u r, avec une tendresse de cœ ur q u i lu i a rra ch a it des larm es. I l  p o rta it 
un c ilice . I l  a im a it à re ve n ir en C hartreuse. I l  a ss is ta it a lors à l ’O ffice 
de n u it. A u x  jo u rs  de fê te , i l  se re n d a it au ré fe c to ire  avec la  com m u­
nauté. Le  dim anche so ir, i l  se jo ig n a it aux m oines, p ou r recevo ir, à la  
porte  du ré fe c to ire , le p a in  q u i d e v a it su ffire  à la  sem aine entiè re . I l  
v o u la it q u ’on respectâ t les p rê tres. I l  d u t, dès lo rs , ê tre  sévère à l ’égard 
de ceux q u i v iv a ie n t dans le désordre.

I l  s é v it p a r l ’excom m unica tion  con tre  les m a lfa ite u rs  e t les dépré­
dateurs. I l  ne p a rd o n n a it que si l ’in ju s tic e  a v a it été réparée. C’est ic i
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que se p la cen t ses démêlés avec H u m b e rt I I I ,  com te de Savoie 
(1149-1188). Le  com te p ré te n d a it s’ad juger ce rta ins b iens d ’Eglise. 
E n  ou tre , i l  s’é ta it em paré d ’un  p rê tre  q u 'il re te n a it c a p tif. L ’évêque 
le  f i t  chercher. O n n ’osa d ’abord résister. M ais le  p rê tre , pou rsu iv i, 
fu t tué  en se défendant. A n th e lm e  n ’é ta it pas de ces évêques d o n t la  
devise suprêm e est : « Pas d ’h is to ire s  ». Le  com te, d ’au tre  p a rt, in vo ­
q u a it ses p riv ilè g e s  e t re fu sa it to u te  rép a ra tio n . A n the lm e , à la  stupeur 
générale, l ’excom m unia. I l  y  eu t recours au Pape. I l  m anda à 
A n the lm e  deux évêques, d o n t le  b ienheureux P ie rre  de Tarenta ise, 
fu tu r  pape In n o ce n t V , p ou r l ’in v ite r  à re tire r sans dé la i sa tém éraire  
excom m unica tion . Le  Pape, q u i connaissait son hom m e, a v a it pensé 
à to u t : au cas où A n the lm e  s’o b s tin e ra it, les deux évêques ava ien t 
o rd re  de leve r eux-m êm es la  sentence. A n the lm e  ne céda pas. L ’in ju s ­
tice , d é c la ra -t-il, ta n t q u ’e lle  dure, ne peut ê tre  absoute ; le  b ienheu­
reu x P ie rre  lu i-m êm e n ’a jam a is  reçu le  p o u v o ir de lie r  ou de dé lie r 
ce q u i ne d o it pas l ’ê tre . Les légats p o n tific a u x  n ’osèrent passer outre. 
M ais le  Pape, trom pé  p a r de fa u x  rap po rts , n ’hésita  pas. A n the lm e 
ré p o n d it en renonçan t à son évêché. I l  regagna son cher désert de la  
C hartreuse, heureux de n ’a v o ir p lus à s’occuper désorm ais que de 
« D ie u  seul ». I l  se fa is a it illu s io n . A lexandre  I I I  n ’é ta it pas hom m e à 
c a p itu le r. P a r L e ttre  aposto lique , i l  o rdonna à A n the lm e  de ré in tég re r 
s'm  siège. Peu après, le com te H u m be rt, q u i n ’a v a it pas la  conscience 
tra n q u ille , e t c ra ig n a it de se présenter dans les églises, v in t fa ire  sa 
soum ission à l ’évêque. E lle  é ta it p lus exté rieu re  que sincère. La  
b ro u ille  recom m ença. « I l  n ’est personne sous le c ie l que je  déteste 
davantage », a u ra it d it  le  com te. I l  in v o q u a it le  d ro it c iv il (ju s  fo ris ) , 
l ’évêque en a p p e la it au d ro it du  c ie l (ju s  p o li). C’est, sur une scène 
ré d u ite , le  dram e q u i, vers le même tem ps, oppose en A ng le te rre  
H e n ri I I  e t Thom as B ecket.

*

Si douloureuse que fû t ce tte  lu tte , e lle  ne représente qu ’un épisode 
de la  v ie  épiscopale d ’A n the lm e. E lle  n ’a v a it p o in t d u rc i son cœur 
n i ta r i en lu i la  source m erveilleuse des larm es. I l  p le u ra it sur la  p ro­
fondeur e t l ’étendue du  m a l dans le  m onde. I l  a v a it des trésors de 
tendresse p ou r les pécheurs q u i vena ien t se confesser à lu i. I l  c o n ti­
n u a it d ’en toure r de sa s o llic itu d e  e t de sa bén ig n ité  les ind ige n ts  et 
les déshérités. I l  so u te na it de larges aum ônes la  C ongrégation des
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servantes du C hris t, é tab lie  à Bons, e t les lép reux de la  léproserie 
d’Entrocessei, su r la  riv e  du  R hône : son absolue chasteté e t sa p a rfa ite  
p u r e té ,  é c rit son b iographe dans un pa ra llè le  d o n t on appréciera to u te  
l ' u r b a n i t é ,  lu i p e rm e tta n t d ’a ffro n te r sans danger le co n ta c t des pre­
mières e t la  co n ta g io n  des seconds.

Le ro i de F rance  L o u is  V I I  a yan t v is ité  B e lle y , A n the lm e  le  rem ercia 
dans une le ttre  charm ante. E s t- il évêque p a r la  vo lo n té  ou p a r la  
perm ission de D ieu  ? I l  ne le sa it. M ais i l  peu t assurer le ro i de ses 
prières. I l  l ’in v ite  à la  b én ign ité  e t à la  m ansuétude, i l  lu i souhaite 
de conduire le  royaum e tem pore l en sorte  de p o u vo ir régner au c ie l 
avec les sa in ts ; i l  lu i recom m ande son neveu qu i é tud ie  à P aris.

I l  m o u ru t pendant q u ’on ré c ita it a u to u r de lu i les prières des ago­
nisants, le 26 ju in  1177, à l ’âge de 70 ans, dans la  quinzièm e année 
de son épiscopat. U ne grande fam ine  déso la it le  pays. Les pauvres 
a fflua ien t de p a rto u t. I l  fa lla it les so u te n ir p a r des aum ônes q u o ti­
diennes. C om bien de tem ps A n the lm e  p o u rra it- il les assurer ? I l  a v a it 
fa it le  com pte de ses ressources e t annoncé d ’avance le  jo u r où i l  
d evra it les cesser. Ce jo u r- là  fu t ce lu i de sa m o rt. L a  fiè v re  ardente  
l ’a va it saisi. P ar m om ents le  dé lire  s’em p ara it de lu i. I l  rép on da it 
p o u rta n t avec précis ion  e t sobrié té  aux questions essentielles. On lu i 
demanda de pardonner au com te de Savoie. I l  ré p o n d it q u ’i l  n ’en 
fe ra it rie n  ta n t que le com te n ’a u ra it pas réparé l ’in ju s tic e , p rom is 
de respecter les b iens d ’E g lise , fa it  pénitence p o u r le p rê tre  assassiné. 
Mais personne n ’osa it se charger de p o rte r un  te l message. I l  y  a v a it 
alors en C hartreuse deux re lig ie u x  ém inents, a u tre fo is  célèbres dans le 
monde, A ym on  et G érard. Ils  p rire n t su r eux d ’a lle r au com te, p ou r le  
persuader de se re p e n tir e t de s o llic ite r la  bénéd iction  de son évêque 
m ourant. Le  com te, les a yan t écoutés, fu t  soudain  p ris  de c ra in te  e t 
de com ponction  au p o in t de ne p o u vo ir re te n ir ses larm es. S ur l ’heure 
même, i l  se re n d it chez l ’évêque pou r im p lo re r son pardon. A lo rs, 
l ’homme de D ieu , lu i a yan t im posé les m ains, prononça : « Que le D ieu  
to u t-p u issa n t. Père e t F ils  e t E s p rit sa in t, t ’accorde l ’abondance de 
sa bénéd iction  e t de sa grâce ; q u ’i l  donne p rospé rité  e t descendance 
à to i e t à to n  fils . » M ais le  com te n ’a v a it qu 'une  fille , E léonore, e t pas 
de fils . O n c ru t que l ’évêque s’e m b ro u illa it. M ais p a r tro is  fo is i l  répéta  :
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« E t à to n  fils . » O r l ’année su ivan te , le 20 m ai 1178, un  fils  naqu it 
au com te, auquel i l  donna le  nom  de Thom as.

*

De nom breux signes, q u i com m encèrent aux fu né ra ille s  mêmes de 
l ’évêque, m an ifes tè ren t aux foules sa sa in te té . On l ’enseve lit dans la 
C athédra le  de S a in t-Je an -B ap tis te . Le silence des C ha rtre ux  e t b ie n tô t 
l ’o u b li des fou les nouvelles co u v rire n t sa tom be. C ’est en 1630 seule­
m en t que le  nou ve l évêque de B e lley , Jean de Passelaigue, pensant 
q u ’i l  ne p o u v a it m ie ux ina ug ure r son épiscopat qu ’en le  p la ça n t sous 
la  p ro te c tio n  d ’A n the lm e , f i t  chercher sa dépou ille  m o rte lle  sous la 
poussière e t les to ile s  d ’araignées p ou r la  p lacer su r les aute ls. On le 
fê te  le  26 ju in , jo u r  ann ive rsa ire  de sa naissance à la  v ie  du  c ie l.

C h a r l e s  JO U R N E T

Dualisme iranien et monisme indien

Dialogue entre le R. P. de Menasce et M . O livier Lacombe

D ’une émission de la  R adiodiffusion française consacrée, le 15 mars 1958, 
sous le titre  générique de « Analyse spectrale de l ’Occident », au dualisme 
iranien et à la  pensée grecque et indienne, nous extrayons des réflexions du 
R. P. de Menasce et de M. O liver Lacombe qu i, prononcées au cours d’un 
entretien, gardent ic i, à p a rt quelques corrections de déta il, to u t leur 
caractère oral.

Comment caractériser le dualisme iran ien

R. P. d e  M e n a s c e . —  « Le dualisme iranien, d it le P. de Menasce, c’est 
une espèce de slogan peut-être, mais i l  est certa in qu’i l  a été le tra it le plus 
constant, le plus ferme de la  pensée iranienne avant l ’ Islam  ; et pour les 
Musulmans, l ’Ira n  et les Mages restent essentiellement les champions du 
dualisme. De quelle nature a été ce dualisme ? Nous le saisissons à travers 
les écrits les plus anciens qui sont les gâthâ de Zoroastre, et dans ces gâthâ 
qui sont des textes notoirem ent obscurs, nous trouvons bien une d ivision 
très nette entre le monde des dieux et le monde des deva, c’est-à-dire des 
démons, qu i sont des espèces d ’antid ieux. E t nous trouvons su rtou t un sens 
très ferme et très appuyé de la  d is tinction  entre le bien et le m al. Ce ne 
sont pas simplem ent deux catégories d ’êtres qui se fo n t la  guerre, comme 
c’é ta it le cas par exemple dans les théogonies mésopotamiennes ou même 
dans Hésiode, c’est véritablem ent le Bien e t le M al qu i sont en lu tte  dès le 
plan de la  d iv in ité  e t qui vo n t continuer à être en lu tte  dans le monde créé, 
dans le monde non seulement de la  m atière, car le dualisme iranien ne se 
situe pas dans une opposition entre m atière e t esprit, mais dans le monde 
créé qui est un monde fa it à la  fois de m atière et d ’esprit. La  question est 
de savoir si Zoroastre a été l ’inventeur ou si c’est lu i qui a précisé ou si 
c’est lu i qu i a réform é ce dualisme ; la question est extrêmement contre-



122 N O V A  E T  V E T E R A

versée et, pour ma part, je  pense qu’i l  y  a certainem ent eu avant Zoroastre 
des traces de ce dualisme. Mais c’est dans les gâthâ de Zoroastre et dans les 
écrits mazdéens qui l ’ont su iv i que nous trouverons l ’expression la  plus 
ferme et la  plus certaine de ce dualisme. I l  me paraît donc ancien et i l  me 
paraît dès l ’an tiqu ité  constitué d ’une façon je dirais éthique p lu tô t que 
cosmique ».

La Gnose et l ’Iranism e

R. P. d e  M e n a c s e . —  A bordant la  question du rapport de la  Gnose avec 
le dualisme iranien, le P. de Menasce se réfère à l ’ouvrage de M. J. Duchesne- 
G uillem in, composé de « conférences qu’i l  a faites à O xford récemment, 
in titu lées : The Western Response to Zoroaster, la  réaction occidentale à 
Zoroastre, où i l  tra ite  et reprend ce grand problème du gnosticisme et de 
l ’Iran . I l  rappelle cette dé fin ition  de H arnarck, qu ’i l  déclare dépassée, 
que le gnosticisme é ta it eine acute Hellenisierung des Christentums, une 
hellénisation exaspérée, du christianism e. I l  la  déclare périmée, mais i l  y a 
to u t de même quelque chose, je veux dire qu’i l  y  a dans la  Gnose, te lle  que 
nous la  prenons historiquem ent, c’est-à-dire le mouvement qui s’est in titu lé  
gnostique et que les adversaires chrétiens et P lo tin  lui-même ont appelé 
« les Gnostiques » —  i l  fa u t commencer to u t de même par une certaine 
dé fin ition  h istorique — eh bien, i l  y  a là  quelque chose qui s’oppose très 
nettem ent au dualisme iranien, précisément par cette conception de la 
m atière, qu i me paraît to u t à fa it essentielle. E t par là, le gnosticisme 
s’apparenterait davantage, serait allié, pour la  circonstance, p lu tô t avec 
P laton et les mouvements néo-platoniciens, malgré l ’opposition intérieure 
si marquée, chez P lo tin  par exemple, puisqu’i l  a écrit des tra ités  contre les 
gnostiques ».

M. O l i v i e r  L a c o m b e . —  La conception gnostique de la  m atière identifiée 
au mal, et le dualisme qu i en résulte, se retrouvent en effet, pour une part, 
dans l ’opposition des choses de l ’âme et des choses du monde sensible 
chez P laton, e t plus encore, sem ble-t-il, chez P lo tin  associant d ’une manière 
constante les idées de m al, de non-être et de m atière : To xocxov rj uXï] 
(Ennéades v i, 7, 28). Mais i l  n ’y  a là  ressemblance que sous un certain 
rapport, car « i l  reste que pour P laton et peut-être encore plus pour P lo tin, 
le cosmos est un dieu. Le cosmos est beau, e t i l  semble que c’est cela qui 
n’est pas com patible avec la vision iranienne et même, bien sûr, mani­
chéenne du monde ».
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P  p. d e  M e n a s c e .  —  « C’est incom patible avec la  vision gnostique, 
précise le  P- de Menasce, mais c’est com patible avec la vision dualiste 
rn azdée nne  pour laquelle le monde est bon puisqu’i l  est l ’œuvre du Créateur ; 
mais dans ce monde bon se sont immiscées des créatures du mauvais esprit. 
T a n d is  que la  Gnose va considérer ce monde m atérie l, ou ce monde sublu­
naire si vous voulez, to u t entie r comme mauvais, to u t entier comme création 
d’un démiurge qui ne sera pas le démiurge du Timée, mais qui sera essentiel­
le m e n t un m auvais génie. C’est là  que le clivage est net. »

[Pour les gnostiques] « les âmes et ce qu i est bon dans ce monde ne sont 
pas de ce monde. Tandis que dans le dualisme mazdéen, c’est le m al qui 
n’est pas de ce monde et qu i v ien t l ’envahir et le parasiter. C’est une d iffé ­
re nce  très radicale. .. [Dans la  perspective gnostique] les âmes s’y  tro u ­
v e n t par un accident cosmique, e t c’est précisément le centre de la Gnose 
que de retracer l ’h isto ire  de la  descente de la  particu le  lumineuse dans ce 
monde par une sorte d ’accident qu i est expliqué de différente façon selon 
les auteurs gnostiques. E t la gnose elle-même, qui est le salut, va consister 
précisément à rappeler à cette particu le  lum ineuse qu i sera le Prem ier 
Homme ou les différentes émanations ou légations du manichéisme, à 
rappeler à cet être qui est en soi lum ineux et qu i est obnubilé par la  m atière, 
sa véritable patrie».

Le judaïsme et l ’Ira n

Le P. de Menasce répond ensuite à la  question d ’une influence iranienne 
sur la  communauté de Qumrân, dont les documents récemment découverts 
semblent révéler un certa in dualisme :

R. P. d e  M e n a s c e . — « Je crois qu ’i l  fa u t d ’abord d ire  qu’ i l  y  a des 
signes to u t à fa it certains de contacts avec le monde iranien ; et je  prendrai 
précisément les signes les plus extérieurs, c’est-à-dire l ’usage de quelques 
mots iraniens dans le vocabulaire hébraïque et araméen de Qumrân. A  
l ’époque talm udique, c’est-à-dire à l ’époque où les Ju ifs v iva ien t en ple in 
te rrito ire  sassanide, en Mésopotamie, cette rencontre n ’a rien d ’extraord i­
naire. Mais nous sommes ic i devant une communauté qu i v it  en Palestine 
et nous trouvons des mots iraniens caractéristiques. Chose curieuse, ces 
mots ne sont pas des mots re lig ieux, ce sont des m ots de la  vie  de tous les 
jours, ce qui est, à certains égards, encore plus intéressant. D ’autre part, 
il y  a cette fameuse doctrine des deux esprits qu i se trouve dans ce qu’on 
appelle plus ou moins justem ent le M anuel de discipline. I l  y  a là assurément
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un certa in  dualism e, je  d ira is re la tif, puisqu’i l  s’ag it de deux esprits, l 'Uri 
bon, l'a u tre  mauvais, et que ces esprits ont été m is dans les différentes âmes 
qu i se d ivisent selon cette appartenance. Mais celui qu i les a m is est Dieu, et 
par conséquent, si dualisme i l  y  a, c’est un dualisme qu i a été repensé 
re trava illé . E t puis, i l  faud ra it s’entendre aussi sur la question de l ’esprit. 
S’a g it-il d ’une esprit au sens d ’une personne sp iritue lle , ou s’a g it-il de 
l ’in s tin c t bon et de l ’in s tin c t mauvais ? le yetser tov e t le yetser ro de la  litté ­
rature  ta lm udique est une doctrine to u t à fa it courante dans le judaïsme 
rabbinique où i l  n ’est pas du to u t question de deux esprits qu i seraient 
personnels. Le fa it que dans les documents de Qumrân, on parle d ’un côté 
de l ’esprit du bien e t de l ’autre de l ’esprit de B ê lia l, qu’on peut considérer 
comme l ’ange ou l ’archange du côté du m al, n ’y  change rien à mon avis. 
Le fa it même que l ’esprit bon n ’est pas une personne, mais est une inspi­
ra tio n  p lu tô t, une tendance insufflée aux hommes par D ieu, ind iquera it que 
B ê lia l est un m aître  de jeu  p lu tô t qu’un principe ; ce n ’est pas un principe 
prem ier en tous cas. La question est très intéressante ; je  crois qu’i l  faut 
ne pas porte r encore de jugem ent d é fin itif et attendre la  pub lica tion  des 
textes qui sont encore très nom breux, les textes que l ’on continue, je 
d ira is presque hélas ! à découvrir chaque jour».

L 'Inde  et l ’Ira n

Après cette évocation des rapports du dualisme iran ien  avec la  pensée 
grecque, la  Gnose et le judaïsme, la  question se posait des rapports de 
doctrine ou de c iv ilisa tion  entre l ’ Inde et l ’Iran . C’est à M. O liv ie r Lacombe 
qu’i l  incom bait d ’y  répondre.

M. O l i v i e r  L a c o m b e . —  « S’i l  s’ag it de doctrine, je  pense que, comme 
dans le cas de P lo tin  ou de P laton, nous aurons fo rt peu de choses à dire 
en fa it d ’ influence proprem ent d ite . Je verrais même un certa in  nombre 
d ’incom patib ilités assez nettes. Mais avant de revenir à ce problème décisif : 
y  a -t- il un re fle t quelconque dans la pensée indienne du dualisme iranien ? 
avant de revenir à ce problème central, i l  fa u t bien rappeler que sur le plan 
de l ’h isto ire  générale, au contraire, les échanges entre les deux civilisations 
ont été très considérables, au cours d’une très longue h isto ire , e t même de la 
préhisto ire, puisqu’après to u t. Indiens et Iraniens sont des frères jumeaux 
qui se sont séparés à un moment donné de la  préhistoire. Les v ieux textes 
védiques gardent la  trace très nette  de cette communauté d ’origine, puisque
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jes grands dieux qui sont à l ’arrière-plan du védisme indien) s’appellent 
encore du titre  à ’asura, c'est-à-dire qu’i l  s’ag it du même titre  qu i est celui 
du grand dieu iranien Ahura Mazdâh L Mais très v ite  justem ent, nous 
v o y o n s  qu’i l  s’ag it désormais d ’un arrière-plan, e t non plus d ’un avant- 
plan. A  l ’avant-p lan, d ’autres d iv in ités  ont p ris plus d ’im portance, et 
l ’Inde commence son cheminement propre, qui, à certains égards, tourne 
un peu le dos aux préoccupations iraniennes. I l  y  a peut-être un signe de 
cela, encore qu’i l  ne fa ille  pas abuser de ce signe, dans le fa it que ce que 
l ’Inde appelle leva, dieu lum ineux, et qu ’elle oppose, à une date un peu 
plus ta rd ive, à une autre catégorie d ’êtres, non pas démoniaques, mais 
d’êtres supra-humains, m alheureux e t en co n flit avec leurs frères les dieux, 
les asura de cette époque plus ta rd ive, l ’ Ira n  appelle démons ces mêmes 
leva de l'In d e . I l  y  a donc le signe que certaines valeurs ont été renversées, 
mais ceci ne nous mène pas lo in . Si nous continuons dans la  perspective 
de l ’h istoire des religions, nous devons encore relever une chose im portante, 
c’est la  perpétuation, au cours des siècles, d ’un cu lte  de la  lum ière e t du 
soleil à travers toute  l ’ Inde et qu i a, sans doute, des origines iraniennes 
très marquées ».

R. P. d e  M e n a s c e . —  Si le rôle que joue Sûrya, le soleil, dans le panthéon 
indien apparaît néanmoins comme très secondaire, le Père de Menasce 
souligne par contre l ’im portance m ajeure de ce cu lte  solaire en Iran . I l  
évoque à son to u r les origines iraniennes du culte d ’Am itâbha, le Seigneur 
de la lum ière in fin ie  — mais ce bouddhisme d ’A m itâbha appartient surtout 
à l ’Asie centrale. Par ailleurs, les rapports cu lturels entre l ’empire des 
grands Achéménides et l ’empire m aurya de l ’empereur bouddhiste Açoka 
du I I I e siècle avant notre ère paraissent avo ir été très intenses et ont 
provoqué comme un choc en re tour la  prédication bouddhique en Iran .

Les invasions parthes e t scythes dans le nord des Indes, bien d’autres 
faits encore, jusqu’à la  présence dans l ’Inde actuelle d ’une communauté de 
Parsis, descendants lo in ta ins des émigrés zoroastriens, constituent, comme 
le rappelle O liv ie r Lacombe, ce cadre général d ’échanges cu lturels que 
caractérise « l ’absence du dualisme à la  manière iranienne du côté ind ien . . . »

1 C e tte  co m m u n a u té  d ’o r ig in e  n ’e x c lu t pas p a r la  su ite  « une sé p a ra tio n  c u ltu re lle  
très p ro fo n d e  pu isque, d ’u n  cô té , le  m o t re p ré se n ta n t le  n o m  des d ie rix  (A h u ra ) 
devient, de l ’a u tre , c e lu i dé s ig n a n t les démons (Asuras) ». L . M a s s i g n o n , dans L 'A m e  
de l ’I r a n , P aris , A lb in  M ich e l, 1951, p. 84.
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M. O l i v i e r  L a c o m b e . —  « Du po in t de vue philosophique, du point de 
vue de l ’h isto ire  des idées e t des doctrines, i l  est trop  cla ir, j ’a i à peine besoin 
de le souligner, que la tendance de l ’ Inde est au monisme, et que par consé- 
quant les tra its  de dualism e qu’on peut trouver très certainem ent dans 
l ’ Inde ne doivent pas nous masquer ce fa it capita l que la  tendance essentielle 
de la pensée indienne va dans le sens du monisme. I l  y  a des dualismes 
métaphysiques, i l  y  a des doctrines qui professent une opposition sur le 
plan de l ’être entre l ’esprit et la  nature ; mais le problème m oral n ’est pas 
résolu pour autant dans un sens ou dans un autre. Ce qu i pour l ’ Inde est 
décisif, c’est le caractère illuso ire  du lien  que l ’esprit cro it contracter avec la 
nature. Ce n ’est pas la  nature qui est mauvaise en elle-même, pas le moins 
du monde, c’est l ’illu s ion  que l ’esprit est réellem ent lié  à la  nature qui est 
mauvaise, c’est ce faux lien, c’est ce que Descartes appelait le po in t de vue 
de l ’union de l ’âme et du corps, c’est là  qu’est le m al, ce n ’est pas dans la 
nature, n i dans le corps. Je me suis perm is to u t à l ’heure d ’évoquer la 
remarque de P lo tin  sur ce corps dont i l  ava it honte, l ’Inde n ’a jam ais eu 
honte de son corps, même lorsqu’elle a in tim é  l ’ordre à ses ascètes de pra ti­
quer la  m éd ita tion  de l ’horrib le . S’i l  fa lla it p ra tiquer la  m édita tion de 
l ’horrib le , c’est probablem ent que la  ten ta tion  de considérer le corps comme 
une chose bonne et saine é ta it particulièrem ent fo rte  pour elle ; e t le Yoga, 
qu i est un des moments décisifs des disciplines indiennes accorde une 
im portance considérable aux disciplines du corps, avant de passer aux 
disciplines du psychisme inconscient, puis du psychisme conscient, et enfin 
à la  discipline de l ’esprit proprem ent d it. Au fond le dernier m ot de la 
pensée indienne, quand elle se place à ce qui est pour elle son propre centre, 
c’est la  recherche de la  dimension intérieure, à p a rtir de laquelle toutes les 
oppositions s’abolissent. E t c’est pourquoi le monisme non-dualiste (il 
s’appelle ainsi) de Çankara, qu i d it que la nature to u t entière n ’est qu’une 
illusion , le penchant illusionniste  de la pensée indienne est vra im ent ce qu’il 
y  a de plus caractéristique, et je  crois que nous sommes là extrêm em ent loin, 
non seulement de toute  influence, bien entendu, mais de tou te  tentation 
d ’iranism e».

L’aventure des anges

Tout débute dans l ’univers avec les anges. Le drame d ’êtres créés dans 
l ’état de voie e t qui, par un lib re  choix heureux ou m alheureux, passent 
dans l ’é tat de terme, s’inaugure sur le plan du monde invisib le  des anges 
avant de se répercuter dans le monde visib le  des hommes. I l  est c la ir dès 
lors que la  d ivision qui oppose le bien au mal, le péché à la sainteté, ne 
coïncide pas avec celle qu i oppose l ’esprit à la m atière ; elle est plus subtile, 
plus pénétrante ; elle commence par séparer en deux le monde même des 
purs esprits.

Ce sont donc les anges qui par leur prem ier acte de lib re  choix ouvrent 
l ’aventure de l ’univers. Une théologie de l ’h isto ire  qu i veut suivre pas à pas 
la marche de l ’univers vers ses fins dernières et signaler selon leur ordre 
de succession les événements majeurs de l ’é ta t de voie est aussitôt mise en 
présence de la  décision des anges.

E t ce sont d ’abord les anges qui par leur prem ier acte de lib re  choix 
franchissent le seuil de l ’é ta t de terme. Une théologie existentielle des fins 
dernières, qu i désire prendre acte de la  prem ière apparition  « du royaume 
préparé dès la fondation du monde » e t de la  première apparition  « du feu 
étemel préparé pour le diable et pour ses anges » (M t., x x v , 34 e t 41), a fin  
de pouvoir signaler ultérieurem ent les accroissements progressifs de ce 
règne des fins dernières jusqu’au temps de sa stab ilisa tion  dé fin itive , est 
d’abord, elle aussi, mise en présence du sort des anges.

Dans la perspective de notre tra va il, deux rapports principaux peuvent 
être signalés : celui des anges à la grâce (I) e t celui des anges aux choses 
matérielles et au cosmos ( II) .

I .  L A  G R A C E  D E S  A N G E S

Les anges sont fa its  pour passer de la  grâce à la g lo ire, de la n u it de la  fo i 
à la clarté de la  vision.

Ce passage comporte essentiellement deux moments, deux instants : le 
premier est celui de l ’élan spontané ; le second, celui de la  lib re  option.

Le prem ier moment est celui où D ieu, créant les anges et leur in fusant la  
grâce, leur im prim e leur prem ier élan. Cet élan, dont D ieu seul est respon­
sable, ne peut être que bon. I l  est donné à tous les anges.
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Le second mom ent est celui de la lib re  option. I l  sépare les anges en bons 
et mauvais. A  cet acte de lib re  option. D ieu attache un si grand p rix  que, 
p lu tô t que de renoncer à être librem ent préféré par les uns, i l  supportera 
d ’être effectivem ent refusé par les autres.

Ce second mom ent de la durée des anges, où se noue leur destinée éter­
nelle, va nous a ffron ter au m ystère d ’un univers où, par l ’effrayante puis­
sance de refus investie dans le lib re  a rb itre  de ses créatures, D ieu pourra 
être haï, e t qu i dès lors sera bon, non par l ’absence du mal, voire du pire 
m al qu i est le péché, mais par l ’inim aginable prévalence sur ce m al des 
profondeurs de l ’am our de charité.

Les théologiens s’accordent à d istinguer ces deux moments dans l ’épreuve 
des anges. Les divergences commencent quand ils  ten ten t de préciser le 
prem ier su rtou t de ces moments, d ’analyser les d ifférents actes qui le cons­
titu e n t.

1. E n  les créant, D ieu  soulève tous les anges, 
pa r un  élan spontané, vers la  v is ion  bienheureuse : 

c’est le prem ier instan t de l ’aventure des anges

Les bons anges sont m aintenant dans la  vision bienheureuse. Le Sauveur 
a ve rtit dans son Evangile de ne pas scandaliser les petits, « car leurs anges 
dans les cieux contem plent constamment la  face de mon Père qu i est dans 
les cieux» (M t., x v m , 10).

A  cette vision bienheureuse tous les anges ont été conviés. Tous ont été 
portés au-devant d ’elle par un prem ier élan spontané, so rti d ’eux-mêmes, 
mais dont D ieu seul est hauteur responsable.

L e s  a n g e s  c r é é s  d a n s  l a  g r a c e . —  1 . Selon saint Thomas, c’est to u t de 
suite et dès leur création, et non pas après un délai, qu ’est octroyée aux 
anges la  grâce surnaturelle 1. E lle  les ordonnait à l ’éclosion suprême de la 
vision bienheureuse comme la  semence est ordonnée à la  flo ra ison1 2. 
« L ’homme et l ’ange ayant été créés avec le don de la  grâce, i l  fa u t dire que 
cette grâce in itia le  mais non consommée, acceptam et nondum  consummatam, 
é ta it en eux comme une sorte d ’inchoation de la  béatitude espérée : celle-ci,

1 D ès I I  Sent., d is t. 4, qu . 1, a. 3, s a in t T h om a s m e n tio n n e  de u x  o p in io n s  : îa  plus 
com m une  t ie n t  que les anges o n t été créés sans la  grâce, in  n a tu ra lib u s  ta n tu m ; l ’au tre  
q u i lu i  p la î t  d a va n ta g e , sans d o u te  pa rce  q u ’e lle  se re fuse à  to u te  te n ta t iv e  de fa ire 
s o r t ir  la  grâce de la  n a tu re , e t q u i lu i  sem ble p lu s  accordée a u x  d ire s  des sa in ts , t ie n t 
q u ’ils  o n t  é té  créés dans la  grâce. L a  seconde o p in io n  c o n tin u e ra  d ’a v o ir  sa préférence. 
Cf. I ,  qu. 62, a. 3 ; qu. 63, a. 5 ; I I - I I ,  qu . 5, a. 1 ; Q uodl., qu . 4, a. 3 (8). E lle  est 
a u jo u rd ’h u i la  p lu s  répandue.

2 « L a  grâce s a n c tif ia n te  est ordonnée à la  b é a titu d e , com m e dans l ’u n ive rs  les 
ra isons sém ina les s o n t o rdonnées à le u rs  e ffe ts  n a tu re ls  ; aussi es t-e lle  appelée semence 
de D ie u , I  Jean, n i ,  9. D e  m êm e que, selon l ’o p in io n  d ’A u g u s tin , la  p rem iè re  créa tion  
de l ’u n ive rs  co rp o re l in c lu t  les ra isons sém inales de tou s  les e ffe ts  n a tu re ls , a in s i dès le
p r in c ip e , les anges so n t créés dans la  grâce », I ,  qu . 62, a. 3.
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en effet, commence dans la volonté par l ’espérance et la charité, et dans 
l ’intelligence par la  fo i » h

2. Cette doctrine s’autorise des Pères. C itons Basile chez les Grecs et 
Augustin chez les Latins.

« Les anges, d it saint Basile, n ’ont pas été créés pe tits  enfants, pour 
devenir parfa its progressivement par l ’exercice, e t dignes ensuite de recevoir 
l ’Esprit ; mais dès leur prem ier établissement, le don de sainteté a été versé 
en eux et comme mélangé à leur substance. Aussi leur est-il d iffic ile  de dévier 
vers la malice : ils  ont, en effet, reçu to u t de suite le don de sainteté, dans 
lequel ils ont été fo rtifié s  et comme trempés » 2.

Des anges qu i seront fidèles, saint Augustin  écrit dans un beau texte  : 
« Ils  avaient donc une bonne volonté ? E t qu i en é ta it l ’auteur, sinon celui 
qui les créa dans la  bonne volonté, avec le chaste amour dont ils adhére­
raient à lu i ; celu i qui, en même temps qu’i l  créait leur nature, leur in fusa it 
la grâce, s im u l eis et condens naturam  et largiens gratiam  »3.

L a  p r e m i è r e  a c t i v i t é  d e s  a n g e s  e s t  b o n n e . A c c o r d  d e s  t h é o l o g i e n s . 

— 1. En créant les anges dans la  grâce, D ieu leur communique du même 
coup une im pulsion in itia le  propre à les entraîner vers leur béatitude. La 
vie de tous les anges a donc commencé par une a c tiv ité  bonne ; c’est u lté ­
rieurement qu’ils  se sont séparés en bons et en mauvais.

« I l  est impossible, explique sa in t Thomas, que l ’ange a it péché dès le

1 I I - I I ,  qu . 5, a. 1.
2 H o m ilia  in  P sa lm . X X X I I ,  P . G ., t .  X X I X ,  co l. 333. I l  est c la ir  d ’après ce te x te  

que les anges n ’o n t p o in t passé de l ’é ta t  de n a tu re  à l ’é ta t  de grâce. Ce q u i n ’es t pas 
d it  expressém ent, c ’est que les bons anges a ie n t passé de l ’é ta t de v o ie  à  l 'é ta t  de 
term e ; m a is  cela sem ble ré s u lte r d u  f a i t  que  ce p re m ie r  don  de l ’ E s p r it  le u r  re n d a it 
d iffic ile , non im po ss ib le , la  d é v ia tio n  ve rs  le  m a l. D ans  le  L ib e r  de S p ir i tu  sancto, 
n° 38, P . G ., t .  X X X I I ,  co l. 137, t ra d u c tio n  P ruche , p. 177, i l  est é c r it des puissances 
célestes : « L a  sa in te té , q u i est e x tr in sè q u e  à le u r  essence, le u r  a p p o rte  la  pe rfe c tio n , 
pa r la  c o m m u n ic a tio n  de l ’E s p r it .  Ces pu issances se m a in t ie n n e n t dans le u r d ig n ité  
en pe rsévé ran t dans le  b ien , pa rce  que, g a rd a n t e lles-m êm es la  m a îtr ise  de le u r cho ix , 
elles ne s’é c a rte n t ja m a is  du  v ra i b ie n  ».

P o u r ce q u i concerne la  s p ir i tu a li té  des anges, no tons  q u ’en ce m êm e e n d ro it  sa in t 
Basile im a g in e  la  substance des puissances célestes com m e « u n  souffle  aérien, p e u t-ê tre , 
ou un  feu  im m a té r ie l» . S a in t Jean D a m a s c e n e , De fid e  orthodoxa, l iv re  I I ,  chap. 3, 
P. G., t .  X C IV ,  col. 865 e t 868, enseigne que l ’ange est « une substance in te llig e n te , 
p e rp é tue llem en t a c tive , m aîtresse de soi, in co rp o re lle , dtawjxoCTOÇ». E t  i l  a jo u te :  «Q uand 
nous d isons q u ’i l  es t in co rp o re l e t im m a té r ie l, éoiLoç, c ’est p a r  ra p p o r t à  nous. Car, 
com parée à D ie u , seul in co m p a ra b le , to u te  chose est épaisse e t m a té rie lle . E n  ré a lité , 
le d iv in  seu l est im m a té r ie l e t  in c o rp o re l ». I l  s ’a g it , on le  v o it ,  d ’a ff irm e r l ’im m a té r ia lité  
de l ’ange en ré se rva n t l ’ im m a té r ia lité  supérieu re  de D ie u . A  la  l im ite ,  o n  débouchera  
sur la  s o lu t io n  de s a in t T h o m a s , I ,  qu . 3, a. 4 : D ie u  seu l es t a b so lu m e n t s im p le , l ’ange 
est composé, non  com m e nous de m a tiè re  e t  de fo rm e , m a is  seu le m en t d ’essence e t 
d ’existence. S a in t A u g u s t i n  h é s ita it, lu i  aussi, su r le  p o in t  de s a v o ir  s i les anges o n t 
ou n ’o n t pas de corps, E p is to la  X C V , n° 8. L a  s p ir i tu a li té  des anges, la  d is t in c t io n  de 
tro is  sortes de créa tu res : s p ir itu e lle s , corpore lles , m ix te s  ou hum aines, se ro n t dé fin ies  
par le  I V v C onc ile  de L a tra n , chap. 1, D enz ., n °  428.

3 De c iv ita te  D e i, l iv r e  X I I ,  chap. 9, n °  2.
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prem ier ins tan t par un acte désordonné de lib re  a rb itre . Certes, une chose I 
peut commencer d ’agir dès l ’instan t où elle commence d ’exister ; mais alors, J 
l ’opération qu i commence avec l ’être de cette chose v ien t de l ’agent qui la 
p rodu it dans l ’être : causer la  flamme, c’est lu i donner le mouvement vers 
le haut. S i une chose p rovien t d ’un agent débile, dont l ’action peut être 
défaillante, la  prem ière opération qui so rtira  de cette chose pourra être 
elle aussi, défa illante  : un germe débile peut donner naissance à une jambe 
boiteuse, qu i bo itera dès qu’elle commencera de marcher. Mais l ’Agent qui 
p rodu it les anges dans l ’existence, à savoir D ieu, ne peut être cause de 
défaillance, peccati. On ne peut donc pas dire que le diable a été mauvais 
dès le prem ier ins tan t de sa création » h

I l  est de fo i contre les manichéens que le diable n ’est pas mauvais par 
nature 1 2 * 1 2. I l  fa u t en outre te n ir qu’i l  n ’a pas été m auvais dès sa toute pre- i

1 I ,  qu . 63 , a. 5 . —  D ans I I  Sent., d is t. 4, a. 3, ad 5, à la  q u e s tio n  : s i les anges on t 
tou s  é té créés dans la  grâce, p o u rq u o i n ’o n t- ils  pas tou s  s u iv i l ' im p u ls io n  de la  grâce 
q u i les p o r ta i t  ve rs  D ie u , s a in t T hom as ré p o n d a it que la  grâce, com m e la  nature, 
in c lin e  sans v io le n te r  la  v o lo n té  lib re .

L a  q u e s tio n  de s a v o ir s i le  d ia b le  a  p u  pécher dès l ’ in s ta n t de sa c ré a tio n , résumée 
dans la  Somme (1 2 6 6 )  es t re p rise  dans le  D e malo, qu. 16 , a. 4, en  fo n c tio n  des op in ions 
sou tenues p a r  les thé o log ie ns  (1 2 6 9 -1 2 7 2 ) .  S a in t T h om a s ra p p e lle  que  le  p ro b lè m e  a été 
posé p a r s a in t A u g u s tin  à  d e u x  reprises : dans le  D e Genesi ad litte ra m , l iv r e  X I ,  chap. 1 6, 
n °  21 , où i l  in c lin e  à  ré pond re  o u i ; e t dans le De c iv ita te  D e i, l iv re  X I ,  chap, 1 3 -1 5 , 
où i l  in c lin e  à  répond re  non. S a in t T hom as t ie n t ,  avec les M a ître s  de P aris , q u ’i l  fa u t 
ré pond re  n o n , en ra iso n  de ce rta ines  a llus io ns  à  une ca ta s tro p h e  des anges q u ’on peut 
t ro u v e r  dans l ’E c r itu re  can on iqu e  (Isa ïe , x iv ,  12 ; E zéch., x x v m ,  13). M a is, a jo u te -t- il,  
le  p o u rq u o i est d if f ic ile  à  e x p liq u e r. I l  d is tin g u e  a lo rs  chez l ’ange de u x  in s ta n ts . Au 
p re m ie r in s ta n t, l ’ange se to u rn e  vers  la  connaissance n a tu re lle  q u ’ i l  a  de lu i-m êm e, 
e t su r ce p o in t  i l  ne p e u t pas pécher : i l  n ’est encore n i b ie n h e u re u x  p a r conversion 
p a rfa ite  ve rs  D ie u , n i  pécheur p a r ave rs ion . C ’est ensu ite  q u ’ i l  a  p u  se to u rn e r  vers ce 
q u i est au-dessus de sa n a tu re , ou  s’en  d é to u rn e r. S a in t T h om a s  re jo in t  a in s i sa in t 
A u g u s t i n , D e Genesi ad litte ra m , l iv re  IV ,  chap. 2 2 , n °  3 9 , d is t in g u a n t de u x  ins ta n ts  
dans les anges : u n  so ir, où, encore in fo rm e s , i ls  conna issen t le u r  p ro p re  n a tu re , par 
la q u e lle  i ls  ne  s o n t pas ce q u ’es t D ie u  ; e t  u n  m a tin , où ils  se ré fè re n t à la  lum iè re  
q u i est D ie u  p o u r la  loue r, la  co n te m p le r e t se la isser in fo rm e r  p a r  elle.

2 L e  C onc ile  p ro v in c ia l de B rag a , en 561, a n a th é m a tise  les M anichéens e t les 
p r is c illie n s  q u i p ré te n d e n t que « le  d ia b le  n ’a  pas é té d ’a b o rd  u n  ange bon , fa i t  par 
D ie u  ; que sa n a tu re  n ’est pas l ’œ uvre  de D ie u  ; m a is  q u ’i l  a  ém ergé des ténèbres, que 
personne ne Ta fa it ,  q u ’ i l  es t lu i-m ê m e  le  p r in c ip e  e t la  substance  d u  m a l ». D enz., 
n °  237. L e  I V e C onc ile  de L a tra n  d é f in it  co n tre  les A lb ig e o is  que  « le  d ia b le  e t les 
dém ons o n t  é té créés p a r D ie u  bons q u a n t à le u r  n a tu re  ; c ’es t p a r  eux-m êm es q u ’ils 
so n t devenus m a u va is  ». D enz ., n ° 428.

C f. H e n r i- Iré n é e  M a r r o ü , U n  ange déchu, u n  ange p o u rta n t. . . ,  dans S atan , E tudes 
C a rm é lita ine s , 1948, p. 36 : « D epu is  ses p rem iè res c o n fro n ta tio n s  d o c tr in a le s  avec le 
gnostic ism e, l ’E g lise  a to u jo u rs  p roc lam é  avec fo rce  que l ’o r ig in e  e t l ’ê tre  m êm e des 
dém ons ne p o u v a ie n t p ro v e n ir  d ’u n  P rin c ip e  du M a l, é tra n g e r à D ie u  ; que S atan , e t 
avec lu i  les a u tre s  dém ons, é ta ie n t au m êm e t i t r e  que les anges des cré a tu res  de D ieu, 
d u  seu l C réa teu r, D ie u , in f in im e n t  bo n  e t to u t-p u is s a n t : N ous savons bien, fa i t  d ire 
s a in t A than ase  à s a in t A n to in e , que les démons n ’ont pas été créés démons : D ie u  n ’a rien 
f a i t  de m auva is . E u x  aussi fu re n t créés bons, com m e les a u tre s  anges, e t s’ ils  son t devenus 
m auva is , déchus de la  sagesse céleste, c ’est p a r  le u r  fa u te , p a r  le  m a u va is  usage q u ’ ils 
o n t f a i t  de le u r  lib e r té , V it .  A n to n ., 22. T e r tu l l ie n  s’est p lu  à  le  so u lig n e r avec son 
em phase a fr ic a in e  : en to u te  r ig u e u r i l  fa u t  d ire  que D ie u  n ’a pas créé le  d ia b le  ; i l
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-jjjère action. I l  est écrit, sans doute, que le diable « a été m eurtrier dès le 
commencement » (Jean, vm , 44). Mais cela ne veut pas dire : dès l'in s ta n t 

sa création, puisqu’i l  est écrit aussi : « D ieu v it to u t ce qu’i l  ava it fa it : 
cela é ta it très bon » (Genèse, I ,  31). Cela veut d ire  : dès le prem ier instan t 
où i l  a dû choisir, dès le prem ier in s tan t où i l  a commencé de pécher 1.

2. Que l ’exercice de la  fo i surnaturelle a it été nécessaire aux anges dans 
leur prem ier instan t, c’est la  pensée même de saint Thomas, su iv i de tous 
les théologiens. Sans la fo i, d it- il, la nature angélique et de toute autre 
créature est ténèbres à l ’égard de la  lum ière où sont cachés les desseins 
divins. Ils  lu i seraient restés éternellem ent ignorés. D ieu donc écla ira it 
alors les anges, par voie non certes de parole extérieure, mais d ’insp ira tion  
intérieure, Deo in te riu s  insp iran te . E n adhérant dans la  n u it de la  fo i à ce 
message d iv in , ils  é ta ient in s tru its  des mystères de leur destinée et de la 
béatitude irreprésentable à laquelle ils  étaient conviés 2. Ils  ont connu ainsi 
d’avance dès le début, par révélation, du moins dans ses grandes lignes, le 
mystère de l ’Incarna tion  rédem ptrice, au service duquel ils  seraient appelés 
à se dévouer : « Est-ce que tous », en effet, selon H ébr., i, 14, « ne sont pas 
des esprits chargés d ’un m inistère, envoyés en service pour ceux qui doivent 
hériter du salut ? » 3

L ’acte de fo i précède l ’acte de charité  4. Les anges qui, au prem ier instant, 
ont tous fa it acte de fo i, on t-ils  tous également fa it acte de charité ? Voilà 
une grande question. E lle  concerne la  volonté des anges.

L e  p r e m i e r  i n s t a n t  d e  l a  v o l o n t é  d e s  a n g e s  e s t  c e l u i  d e  l a  g r â c e

O P É R A N T E , O Ù  L A  R E S P O N S A B IL IT É  D E  L ’ E F F E T  R E M O N T E  À  D l E U  S E U L .  —  

1. Ce po in t est accordé par tous les disciples de sa in t Thomas. La d is tinc tion  
entre l ’effet de la  grâce opérante, dont la  responsabilité remonte à D ieu seul, 
et l ’effet de la  grâce coopérante, bon lu i aussi, mais dont la  responsabilité 
remonte à la  fois à la  créature e t à D ieu, est enseignée dans la  Somme : « La 
responsabilité d ’un effet n ’est pas a ttribuée au m obile, mais au m oteur. 
Quand donc notre esprit est mu sans se m ouvoir lui-m êm e, et que D ieu seul 
meut, l ’opération est a ttribuée à D ieu : alors la  grâce est d ite  opérante. 
Quand, au contraire, notre esprit est m u à se m ouvoir lui-m êm e, l ’opération 
est attribuée non à D ieu seul, mais aussi à l ’âme : alors la  grâce est d ite

ava it créé u n  ange q u i en s’é lo ig n a n t de D ie u , p a r u n  ac te  l ib re , s’es t fa i t  lu i-m ê m e  
démon, C. M a rc io n ., I I ,  10. I l  découle de là  une conséquence im p o r ta n te  : créés bons, 
les dém ons ne so n t pas devenus to u t  m a u va is  : i ls  s o n t déchus, ce q u i ne s ig n if ie  pas 
que le u r  ê tre  re lève  désorm ais d ’u n  a u tre  P r in c ip e  que  c e lu i d o n t dé co u le n t to u te s  les 
créatures. O n to lo g iq u e m e n t, ce s o n t to u jo u rs  des anges. . . »

1 I ,  qu . 63, a. 5, sed c o n tra  e t ad  1 ; De m alo, qu . 16, a. 4, ad  1. —  S. A u g u s t i n , 
De c iv ita te D e i, l iv re  X I ,  chap. 15 : « P a r ces m o ts  : le d iab le  pèche dès le commencement, 
i l  ne fa u t pas e n te n d re  q u ’i l  pèche dès l ’ in s ta n t de sa c ré a tio n , m a is  dès l ’ in s ta n t de son 
péché, dès l ’in s ta n t  où p a r  son o rg u e il le  péché a com m encé d 'ê tre  en lu i  ».

2 I I - I I ,  qu . 5, a, 1, ad  2 e t 3.
s I ,  qu . 57, a. 5, ad 1. V o ir  p lus  lo in , p. 148, no te  4.
4 I I - I I ,  q u . 4, a. 7, ad  5.
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coopérante » '. A u  prem ier temps, sous la  m otion de la  grâce opérante, la 
volonté n ’est certes pas inerte, elle est même intensément active, mais son 
activ ité  se borne uniquem ent à consentir ;  au second temps, sous la  motion 
de la  grâce coopérante, la  volonté se m eut elle-même à cho is ir les moyens en 
vue de la  fin  .

2. La d is tin c tion  entre grâce opérante et grâce coopérante est fréquente 
chez saint A ugustin  q tri la  rattache à l ’E critu re . Citons, par exemple, ce 
passage du De g ra tia  et libe ro  a rb itrio , chap. 17, n° 33 : « Qui donc avait 
commencé de donner à Pierre cette charité encore faible, sinon celui qui 
prépare la  volonté, et qu i achève par sa coopération ce qu’i l  commence par 
son opération ? Car c’est lu i qu i commence, en opérant pour que nous 
voulions, et qu i achève, en coopérant dès que nous voulons. C’est pourquoi 
l ’A pôtre d it, P h ilip ., i, 6 : Je suis certain que celu i qu i opère en vous l ’œuvre 
bonne l ’achèvera jusqu’au jo u r du C hrist Jésus. Que nous voulions, i l  l ’opère 
sans nous ; mais dès que nous voulons et que nous voulons efficacement, il 
coopère avec nous. En sorte que sans lu i, so it opérant pour que nous vou­
lions, soit coopérant quand nous voulons, nous sommes incapables d ’aucune 
des œuvres bonnes de la  piété. Qu’i l  opère pour que nous voulions, cela est 
d it P h ilip ., i l ,  13 : C’est D ieu  qu i opère en vous le vou lo ir. Qu’i l  coopère 
quand nous voulons et faisons ce que nous voulons, cela est d it, Rom., 
v in , 28 : Nous savons qu’à ceux qu i aim ent D ieu, tout coopère pour le bien ».

Quand saint Augustin  écrit : « Que nous voulions, i l  l ’opère sans nous », 
cela veut dire : sans que nous ayons à délibérer ;  cela ne veut pas dire, c’est 
de toute  évidence : sans que nous ayons à consentir, à d ire un lib re  oui.

Comparer l ’oraison litu rg iq ue  : « Nous vous le demandons, Seigneur, pré­
venez nos actions par votre  inspira tion, et achevez-les par vo tre  secours. . .  »

C o m m e n t  c o n c e v o ir  c e  p r e m i e r  i n s t a n t  d e  l a  v o l o n t é  d e s  a n g e s

D O N T L A  R E S P O N S A B IL ITÉ  R EM O N TE A  D lE U  S E U L ? D E U X  SCHÈMES D IV ER ­
GENTS d e s  t h é o l o g ie n s . -  L ’a c tiv ité  vo lontaire  de l ’ange à  son premier 
instan t, où i l  ag it sous la  m otion de la grâce opérante, peut se concevoir 
selon deux schèmes différents.

1. Ou bien selon le schème d ’une « m otion spéciale » de D ieu  vers ce « bien 
p riv ilé g ié  » auquel est ordonnée la  charité. Le prem ier acte vo lonta ire  de 
l ’ange, de tous les anges, serait dès lors un acte de charité  surnaturelle. I l  
a rrive  parfois, d it saint Thomas, que D ieu, non content d ’être l ’agent uni­
versel qu i m eut notre volonté vers le bien universel auquel elle est ordonnée, 
« meuve spécialement certains hommes à vou lo ir d ’une manière déterminée 
te l bien : ainsi en es t-il de ceux qu’i l  m eut par la grâce, in te rdum  specialiter 
Deus movet aliquos ad a liq u id  determ inate volendum, quod est bonum, sicut 
in  h is quos movet per g ra tiam  » 1 2 1 2.

1 I - I I ,  qu . 111, a. 2.
2 I - I I ,  qu . 9, a. 6, ad  3. I l  fa u t  se ré fé re r ic i  à  la  m o tio n  de la  grâce o p é ran te  décrite  

I - I I ,  qu . 111, a. 2 ; e t  qu . 113, a. 1 e t 3.
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C’est le schème qui, selon saint Thomas, permet seul d ’expliquer la ju s ti­
fication, c’est-à-dire l ’acte par lequel un homme passe du péché m orte l à 
l ’amour de D ieu par-dessus to u t. L ’une des conséquences remarquables de 
la grâce opérante est, en effet, de retourner vers le bien la  volonté fixée 
dans le m a l1 ; la  grâce opérante délivre alors sim ultaném ent le pécheur de 
sa faute et de la  peine éternelle 2.

Un schème semblable perm e ttra it d ’expliquer que le prem ier acte volon­
taire de l ’homme au paradis terrestre a it été un acte de charité surnaturelle, 
et qu’i l  a it pu m ériter par cet acte la  g loire éternelle. « Rien n'einpêche que 
l ’homme, au prem ier ins tan t de sa création, a it pu consentir à la grâce » 3. 
Mais n i le temps de l ’homme n ’é ta it fin i n i son sort décidé ; car « le fib re  
arbitre de l ’homme demeure flexib le , so it avant so it après son choix ; i l  en 
va différem m ent de l ’ange » 4 ; « Le lib re  a rb itre  de l ’homme est flexib le  au 
oui et au non so it avant so it après son choix ; le lib re  a rb itre  de l ’ange est 
flexible au oui et au non avant son choix, non après » 5 6.

Dieu certes pouvait m ouvoir les anges selon ce schème. Mais alors com­
ment expliquer que leur consentement à un te l acte de charité surnaturelle 
ne les a it pas tous sauvés ?

2. L ’a c tiv ité  vo lonta ire  de l ’ange à son prem ier instan t, où i l  ag it sous la  
motion de la  grâce opérante, peut se concevoir, au contraire, selon le schème 
d’une « m otion générale » de D ieu  vers le « bien universel » auquel est ordonnée 
la volonté. « D ieu, agent universel, d it saint Thomas, m eut la volonté de 
l ’homme vers son objet universel, qu i est le bien, e t sans cette m otion 
universelle l ’homme ne pou rra it rien  vou lo ir ; mais ensuite l ’homme par sa 
raison se déterm ine à vou lo ir ceci ou cela, te l bien véritab le  ou te l bien 
apparent » °. A u  prem ier temps, dont D ieu est responsable, le péché est 
impossible ; c’est au second temps, celui de l ’élection, qu’i l  peut survenir.

Ce schème vaut pour l ’ange comme pour l ’homme : « U n être, par nature 
ordonné au bien selon la  raison commune de bien, ne peut par nature 
tendre au mal. Or, i l  est m anifeste que toute  nature in te llectuelle  est ordon­
née au bien universel, qu’elle peut connaître et qu i est objet de la  volonté. 
En conséquence, les démons, qu i sont des substances intellectuelles, ne 
peuvent avo ir aucune inc lina tion  nature lle  à quelque m al que ce soit » 7.

E t ce schème peut se transposer au plan de la grâce. Une nature in te llec­
tuelle en qu i réside la  grâce sanctifiante peut être mue vers le bien surna­
ture l connu par la  fo i d ’abord sous la  raison de bien universel e t salutaire 
vers lequel i l  fa u t tendre (alors la  m otion de la  grâce est opérante), avant 
de se présenter sous les espèces d’un bien concret p a rticu lie r qui demandera 
d’être choisi par lib re  décision (alors la  m otion de la  grâce se fera coopérante).

1 I - I I ,  q u .  1 1 1 , a . 2.
2 I I I ,  q u . 86, a. 4, a d  2.
3 S. T h o m a s , I ,  q u .  95 , a .  1, a d  5.
4 Ib id . ,  I ,  qu . 100, a. 2, a d  4.
5 Ib id . ,  I ,  qu . 64, a. 2.
6 I - I I ,  qu . 9, a. 6, ad  3.
7 I ,  qu . 63, a. 4.
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I l  fau t donc reconnaître que la  m otion de la  grâce opérante, où la  volonté 
est mue à consentir, sans avo ir à se m ouvoir elle-même pour délibérer et 
choisir, peut prendre deux formes : ou bien celle d ’une « m otion spéciale » 
vers le « bien p riv ilég ié  » auquel est ordonnée la  charité (et te lle  est la  motion 
qu i ju s tifie  le pécheur) ; ou bien celle d ’une « m otion générale » vers le bien 
surnaturel connu sous la  raison de « bien universel » auquel, si l ’on vent 
ensuite « choisir », i l  fa u t préalablem ent « consentir » (et te lle  est la motion 
qui stim ule l ’homme ju s tifié ).

Cette d is tinc tion  entre les deux formes de la  grâce opérante est, en fa it, 
reconnue par les commentateurs de saint Thomas. Les Carmes de Sala­
manque assurent qu’au prem ier instan t, tous les anges, sous la  « motion 
spéciale » de la  grâce opérante, ont fa it acte de charité surnaturelle. Au 
second instan t, a jouten t-ils , où se fera l ’élection, la m otion de la  grâce 
perdure, ordonnée à la même fin  surnaturelle, non plus, i l  est v ra i, en tant 
que « m otion spéciale », mais désormais en ta n t que « m otion universelle » : 
e t cela va rendre possible le choix qui séparera les bons et les mauvais 
anges ’ .

3. Les deux schèmes de la m otion opérante sont donc conformes à la 
doctrine de sa in t Thomas. Lequel adopter pour expliquer le prem ier instant 
de l ’ange ?

La  grande m ajorité  des commentateurs de saint Thomas choisit le schème 
de la  « m otion spéciale » à l'acte  de charité surnaturelle 1 2. Tous les anges 
auraient commencé par un acte de charité surnaturelle. E t sans doute 
personne ne conteste que D ieu pouvait m ouvoir ainsi les anges. Mais alors 
i l  les sauvait tous, du prem ier coup. I l  faudra donc supposer qu’à cette 
première m otion spéciale, qu i sauvait tous les anges, D ieu a it fa it succéder 
une seconde m otion, cette fois-ci générale, qu i rem etta it en question leur 
salut, et sous laquelle les uns ont persévéré et les autres péché.

La  d ifficu lté  s’évanouit si l ’on admet, au contraire, que le prem ier acte des 
anges, où leur rôle est sim plem ent de consentir, mais pas encore de choisir, 
se p rodu it sous le schème d’une « m otion générale », ordonnée au bien uni­
versel. C’est au second instan t, celui de l ’option, que se fera le partage 
entre bons et mauvais anges, selon qu’ils accueilleront où refuseront le 
secours de la  grâce coopérante.

Le prem ier schème peut alléguer quelques textes impressionnants de la

1 Si l ’ange p e u t pécher, c ’est pa rce  q u ’i l  est m is  en dem eure de fa ire  son cho ix  
«absque  m o tio n e  sp e c ia li D e i, e t cum  sola u n ive rsa li, ad  in te n tio n e m  e jusdem  fin is, 
qu em  a  D eo  s p e c ia lite r m o tus , a n tea  a p p e te b a t », Salmakticenses, D e angelis, d is .p . 12, 
d u b . 1, n» 19 ; é d it . P a lm é , t .  IV ,  p . 730.

2 N ous a v ion s  s u iv i le u rs  tra ces  dans la  p rem iè re  ré d a c tio n  de ce t r a v a i l  : L a  grâce
des anges, R e vu e  T h o m is te , 1958, pp . 453 e t s u iv ., n o tre  p ré o ccu p a tio n  p r in c ip a le
n ’é ta n t pas de s c ru te r à  no uveau  le  d ra m e  des anges, m a is d 'e n  so u lig n e r les consé­
quences p o u r la  th é o lo g ie  de l ’h is to ire  e t des fins  de rn ières. U ne  co n s id é ra tio n  p lus
a tte n t iv e ,  p rovoqu ée  p a r l ’é tu de  de Jacques Maritain, Le péché de l ’ange, E ssa i de
ré in te rp ré ta tion  des p o s itio ns  thomistes. R evue  T h o m is te , 1956, pp . 197 e t su iv ., nous
a fa i t  changer d ’av is  e t nous a c o n tra in t  de re fond re  n o tre  te x te  p r im it i f .
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première partie  de la  Somme (1266). Le second schème s’appuie davantage 
sur le De M a lo  (entre 1269 et 1272) : « L ’ange a -t- il péché, ou même pu 
pécher, au prem ier instan t de sa création ?» 1 A  moins d’opposer saint 
Thomas à lui-même 2, les dates suggèrent d ’in te rpré te r les textes de la 
Somme en fonction de ceux du De malo.

Essayons de préciser ces deux schèmes.

L e  s c h è m e  d ’ u n e  m o t i o n  s p é c i a l e  d e  l a  g r â c e  o p é r a n t e . —  Les 
anges au prem ier instan t on t-ils  m érité vraim ent et proprem ent la  vie éter­
nelle par un acte de charité ? Oui, répond Cajetan 3, qui se sépare ic i de 
certains de ses prédécesseurs 4. Leur prem ier acte é ta it- il donc un acte 
d'amour é lectif ? V o ic i la réponse. On appelle é lectif l ’amour pleinement 
libre, c’est-à-dire so it dans la  ligne de l ’exercice, où l ’on peut agir ou ne pas 
agir, soit dans la ligne de la  spécification, où l ’on peut choisir le bien ou le 
mal. Or, sous la  m otion spéciale de la  grâce opérante, l ’ange n ’ava it qu ’à 
consentir, non à choisir. Son amour, conclut Cajetan, n ’é ta it donc pas « to ta ­
lement lib re  », « tota lem ent é lectif ». On v o it apparaître ic i la thèse suivant 
laquelle deux actes de charité, deux actes m éritoires, seraient requis au salut 
de l ’ange : d ’abord un acte de charité  non tota lem ent lib re  et é lectif, ensuite 
un acte de charité tota lem ent lib re  et é lectif 5 *. Le prem ier de ces actes est 
m éritoire vere et prop rie  8 ; mais seul pourtan t le second est décisif.

Sylvestre de Ferrare 7 connaît l ’opinion du double m érite des anges : au 
premier instan t, où la  libe rté  est restre inte, un m érite provisoire, in  via , 
pouvant être annulé, et procédant de la grâce im parfa ite  ; au second instan t, 
où la libe rté  est to ta le , un m érite d é fin itif, in  term ino viae et u ltim a te , et 
procédant de la grâce consommée 8. Mais i l  refuse de la  fa ire  sienne. C’est, 
d it-il, au prem ier instan t que s’est p ro du it Tunique acte m érito ire  des anges 
dont parle saint Thomas 9 ; au second instan t, tous les anges ont pu démé-

1 De malo, qu . 16, a. 4.
2 S u a r e z  es tim e  que s a in t Thom as, après a v o ir , dans le  De m alo, « enseigné o u v e rte ­

m e n t la  thèse que dé fend ra  C apréolus », s’est m a n ife s te m e n t « ré tra c té  » dans la  p re ­
m ière p a r t ie  de la  Somme. De A n g e lis , l ib .  V , cap. 7, n °  10 ; é d it . V ivès , t .  IX, p . 604. 
Le m a lh e u r v e u t que la  Somme s o it a n té rie u re  au  De m a lo . . . M êm e m éprise  chez 
J e a n  d e  S a i n t - T h o m a s , De A nge lis , I ,  qu . 59-63 ; d isp . 43, a. 2, n ° 37 ; é d it . Solesmes, 
t. IV ,  p . 721.

3 C a j e t a n , I ,  q u .  63 , a. 6, n° I X  à  X I I I .  L e  c o m m e n ta ire  de la  P r im a  P a rs  est 
achevé en 1507.

4 C ’est sans d o u te  C apréo lus q u i es t v isé.
5 « Q uaedam  est d ile c tio  lib e ra  to ta lite r, e t quaedam  non to ta lite r . . .  U nde  angelus 

d ile x it  lib e re , seu d ilectione electiva non to ta lite r in  p r im o  in s ta n ti,  q u ia  no n  p o te ra t p ro  
tun c  e ligere m a lu m » , ib id . ,  n° X I I I .

6 Ib id . ,  n° X I I .
7 Sy l v e s t r e  d e  F e r r a r e , I I I  C ontra  Gentiles, cap. 110, é d it , léon ine . Son com m en­

ta ire  é c r it e n tre  1508 e t 1517, v u  p a r C a je ta n  en 1518, est im p r im é  à V enise en 1524.
8 Ib id . ,  n° V I I I .  —  L a  d is t in c t io n  e n tre  grâce im p a rfa ite , p r in c ip e  de m é rite , e t 

grâce p a rfa ite , p r in c ip e  de fru i t io n ,  est b ie n  de S. T h o m a s  ; m a is  e lle  ne correspond 
aucunem ent, chez lu i,  à  de u x  sortes de m é rite s  ; cf. I ,  qu . 62, a. 4 ; a. 5, ad  2.

9 Cf. S. T h o m a s , I ,  qu . 62 : « N o n  seu le m en t l ’ange, m a is  l ’h o m m e lu i-m ê m e , p e u t
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lite r  et pécher, mais aucun n ’a pu m ériter : le second ins tan t est pour tous 
les anges celui de la  possib ilité  du péché. On v o it le raisonnement de Syl­
vestre. Ce serait excessif, i l  le sent bien, de demander aux anges de m ériter 
deux fois leur béatitude. Or, selon le schème d ’une m otion spéciale de la 
grâce opérante, la  béatitude a été m éritée dès le prem ier instan t par tous les 
anges. Mais comment expliquer la  séparation des anges ? Sylvestre imagine 
un second ins tan t où la  m otion spéciale de la grâce a cessé et où, pour tous 
les anges, leur d ro it à la béatitude pouvait être perdu. V o ilà  le drame de 
l ’ange ramené à celui de l ’homme qui, après avo ir été ju s tifié , peut encore 
pécher.

La thèse cajétanienne du double m érite réapparaît dans le De angelis 
des Carmes de Salamanque 1. A u prem ier instan t de sa création, l ’ange, 
par une m otion d ivine spéciale, est appliqué particulièrem ent à faire acte 
de charité surnaturelle ; i l  est mu sans se m ouvoir, i l  n ’est lib re  que dans la 
ligne de l ’exercice, pouvant consentir mais non choisir. A u second instan t 
la  m otion d ivine change, elle est générale, l ’ange peut se m ouvoir lui-même, 
i l  est lib re  dans la  ligne de l ’exercice (consentir ou ne pas consentir) et dans 
la  ligne de la  spécification (choisir le bien ou le m al), i l  ag it ex omnimoda 
electione * 1 2.

Pour Jean de Saint-Thomas, tous les anges, au prem ier instan t, ont 
m érité la  vie éternelle ; au second instant, les uns choisissent de persévérer 
dans le même acte m érito ire, unique non purem ent par ind iv is ion , mais 
par continuation, non pure in d iv is ib ilite r unus, sed continuatione u n u s ; les 
autres choisissent le péché, c'est-à-dire la rup ture  e t la d iscontinuation de 
leur prem ier acte 3. On suppose donc que la  m otion spéciale du premier 
instan t, sous laquelle le péché é ta it impossible, a cédé la place à une m otion 
générale, sous laquelle i l  devient possible.

La  thèse devient classique avec B illu a rt : « L ’acte de charité que les anges 
ont p rodu it à l ’ins tan t de leur création, é c r it- il4, é ta it lib re  non quant à sa 
spécification, mais seulement quant à son exercice. C’é ta it leur prem ier 
acte, ils  ne se m ouvaient pas eux-mêmes à le fa ire en ve rtu  d ’un acte anté­
rie u r ; ils  é ta ient simplem ent mus par D ieu à cet acte précis. C’est u lté rieu­
rement, en ve rtu  de ce prem ier acte, qu’ils ont pu se m ouvoir eux-mêmes, 
par leur propre et pleine délibération, vers un objet encor ind iffé ren t, de 
te lle  sorte qu’ils  ont pu choisir le bien ou le m al, ayant la libe rté  de spéci­
fica tion  : les m auvais sont tombés dans le péché ; les bons sont demeurés 
dans le bien en parfa ite  libe rté , so it quant à la  spécification so it quant à

m é r ite r  la  b é a titu d e  p a r u n  acte  u n iq u e . . . E n  conséquence, a u s s itô t après u n  acte 
un iq ue  in fo rm é  p a r la  c h a rité , l ’ange a é té b ie n h e u re u x  ».

1 P u b lié  en 1637, à Ségovie, l ’année m êm e de la  m o r t  de son a u te u r, le  P. A n to in e  
de la  M ère de D ie u .

2 S a lm a n t i c e n s e s ,  De angelis, d isp. 11, d u b iu m  u n ic u m , n °  14 ; d isp. 12, d u b . 1, 
n or 16 à  23 ; é d it . P a lm é , t .  IV ,  pp . 691 e t 728-732.

3 J e a n  d e  S a i n t - T h o m a s , D e angelis, X, qu . 64 ; d isp . 44, a. 1, n °  56 ; é d it . Solesmes, 
t .  IV ,  p. 772. Ce t r a i té  a é té p u b lié  à  L y o n  en 1643.

4 B il l u a r t , D e angelis, d issert. 4, a. 6 ; é d it. B ru n e t, t .  I I ,  p. 46.

l ’exercice, et aussitôt, après cet acte pleinem ent m érito ire, ils  sont entrés 
dans la béatitude. La  libe rté  de spécification par rapport au bien et au mal 
n ’est pas absolument requise au m érite, et l ’on peut bien dire que les anges 
ont m érité la  béatitude par un acte qu i n ’é ta it pas lib re  quant à sa spécifi­
c a tio n  ; cependant i l  convient qu’en toute  nature peccable la récompense ne 
so it donnée qu’au m érite pleinem ent p a rfa it supposant la  propre délibération 
et la parfa ite  libe rté  so it dans l ’ordre de spécification so it dans l ’ordre 
d’exercice, et que celui-là soit récompensé et couronné qui aura pu faire le 
mal et ne l ’aura pas fa it » 1.

C r i t iq u e  d e  c e s  o p i n i o n s . —  1. I l  faudra toujours en venir, pour exp li­
quer la séparation des anges, à une situa tion  critique  où, sous une m otion 
générale de la  grâce opérante (vo ilà  selon nous le prem ier instan t des anges), 
ils sont invités, avec l ’aide de la  grâce coopérante, à choisir entre le bien et 
le m al (voilà  selon nous le second ins tan t des anges).

Mais alors quelle u tilité  e t su rtou t quelle nécessité — car on parle de 
nécessité —  y  a -t- il de fa ire précéder cette s ituation  critique  d ’une m otion 
spéciale dont l ’effet serait de produire in fa illib lem en t en tous les anges un 
acte de charité  surnaturelle ? 3

2. A llons plus au fond des choses. La  p lupa rt des auteurs dont nous 
parlons d istinguent : d ’abord l ’acte m érito ire  p rodu it chez tous les anges 
sous la m otion spéciale et par mode de simple consentement (überté d ’exer­
cice ou de contradiction) ; puis l ’acte m érito ire  p rodu it chez les bons anges 
sous la  m otion générale et par mode d ’élection (liberté  de spécification ou 
de contrariété).

1 V o ir  aussi R . G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  D e Deo T r in o  et Creatore, T u r in , M a r ie t t i,  1943, 
p. 3 7 5  : « E n  to u s  les anges, la  prem ière  opération, p ro d u ite  sous une in s p ira tio n  d iv in e  
spéciale, a été bonne. M a is  e lle  n ’é ta it  pas encore p le in e m e n t m é rito ire , ca r i ls  é ta ie n t 
mus p a r D ie u  sans encore se m o u v o ir  eux-m êm es. M a is  aussitô t après, ce rta in s  se son t 
tournés ve rs  D ie u , a u te u r de la  grâce, avec u n  p le in  m é rite  ; d ’au tres , au co n tra ire , 
enflés d ’ o rg u e il, se so n t dé tournés de D ie u , a u te u r de la  grâce ». E t  p. 3 7 7  : « L ’ange 
a - t- i l pu  pécher au  p re m ie r in s ta n t ? N o n , car, au p re m ie r in s ta n t, i l  ag issa it sous une 
in s p ira tio n  d iv in e  spécia le. O n ne v e u t, en e ffe t, que ce q u ’on co n n a ît ; o r  la  p rem ière  
connaissance v ie n t , non  d ’une a p p lic a t io n  de la  v o lo n té  créée, m a is  d ’une  in s p ira t io n  
spéciale de D ie u , sons la q u e lle  la  c ré a tu re  ne  pèche pas. C ’es t au second in s ta n t que 
certa ins  anges o n t  péché, au  m o m e n t où  ils  o n t p le in e m e n t dé libéré . L e  troisième 
instan t f u t  c e lu i de le u r d a m n a tio n , où i l  n ’y  a  p lu s  de p lace , n i p o u r le  dé m érite , n i 
pour la  p o s s ib ilité  de m é r ite r  ».

C ’est au  sens la rge  que S. T h om a s lu i-m ê m e , C om pend ium  theologiae, cap. 184, éd it. 
M a r ie tt i,  n °  360, e t  après lu i  B i l lu a r t  e t G a rrig o u -L a g ra n g e , p e u v e n t p a r le r d ’une d é li­
bé ra tion  chez les anges. A  p ro p re m e n t p a r le r, les anges ne d é lib è re n t pas : cf. S. Thom as, 

I ,  qu. 59, a. 3, a d  1 ; De veritate, qu . 24, a. 3, ad  4 ; De m alo, qu. 16, a. 4, ad 7. Les 
hommes, q u i so n t ra isonnab les, conna issen t p a r  enquête  e t d o iv e n t dé libé re r. Les anges, 
q u i son t in te llig e n ce s  pu res, conna issen t in tu it iv e m e n t,  sans enquête, e t n ’o n t pas à  
dé libé re r p o u r cho is ir. L a  d é lib é ra tio n  es t con tenue  é m in em m en t, non  fo rm e lle m e n t 
dans le u r  ch o ix .

2 « I l  es t d if f ic ile  de ne pas se dem and e r s i les co m m e n ta te u rs  n ’o n t pas a p p u yé  
ic i t ro p  lo u rd e m e n t su r une d o c tr in e  d o n t les co n to u rs  a u th e n tiq u e s  son t p lus  su b tils  
e t p lu s  d é lica ts  », J . M a r it a in , Le  péché de l'ang e . . ., loc. c it., p . 225.
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Sans aucun doute cette d is tin c tion  est en soi justifiée . Mais où l ’on s’écarte 
doublement de saint Thomas, c’est quand on déclare : 1° que le salut des 
anges exigeait deux actes m éritoires successifs, l ’un de consentement à la 
m otion spéciale, l ’autre d ’élection sous la  m otion générale ; 2° que le mérite 
du consentement à la m otion spéciale est im parfa it, et que le m érite de 
l ’élection sous la  m otion générale est seul parfa it. R ien dans saint Thomas 
n ’autorise une te lle  vue : i l  n ’y  a pas deux sortes de m érites, l ’une par 
nature im parfa ite , l ’autre par nature parfa ite , deux sortes d ’amour surna­
tu re l de D ieu par-dessus toutes choses, deux sortes de don suprême de soi 
à l ’am itié  d ivine, deux sortes de charité 1. Qui niera que l ’acte de ju s tifi­
cation de te l pécheur, accompli sous la m otion spéciale de la grâce opérante, 
puisse dépasser en in tensité  et en m érite bien des actes accomplis sous 
l ’im pulsion de la  m otion générale et avec le secours de la  grâce coopérante ? 1 2

Sylvestre de Ferrare a tenté d ’éluder la d ifficu lté  que nous signalons. Un 
seul acte de charité, d it- il, a pu sauver les anges, celui qu’ils  ont produit 
sous la  m otion spéciale de la  grâce opérante. Or cet acte de charité, tous 
l ’ont fa it. Pourquoi tous ne sont-ils pas sauvés ? I l  fau t supposer, selon lu i, 
qu’au prem ier ins tan t de la  m otion spéciale a succédé l ’ins tan t d ’une m otion 
générale perm ettant à tous les anges de pécher, non de m ériter. Mais alors 
ce second ins tan t se ra it-il autre chose qu’un pur piège tendu par D ieu à 
tous les anges ? Saint Thomas ne parle que d ’un acte unique de « charité », 
qu i a aussitôt transféré les bons anges dans la béatitude 3. I l  ne d it jamais 
que les anges l ’ont fa it sous une m otion « spéciale » de la grâce opérante. 
I l  ne parle jam ais d ’un acte de « charité » fa it par les démons. Le premier 
acte de tous les anges a bien été, suivant lu i, un « acte d ’amour de Dieu 
par-dessus to u t et d ’eux-mêmes pour D ieu », mais pas cet « acte d ’amour 
d ’eux-mêmes pour D ieu objet de la  béatitude surnaturelle et auteur de la 
grâce, qu i est l ’acte même de la  charité » 4.

1 « I l  est d if f ic ile  de tro u v e r  u n  sens in te ll ig ib le  à l ’ idée d ’u n  ac te  de c h a rité , com m e 
te l acte  su p rê m e m e n t p o s it if  d u  vou lo ir, e t, dans l ’é ta t de vo ie , d u  v o u lo ir  lib re , q u i —  du 
fa i t  que le s u je t ne s’y  m e u t pas lu i-m ê m e  m a is  y  est m u  p a r D ie u . . ., ou b ie n  sera it 
p r iv é  de sa p ro p rié té  essentielle d 'ê tre  une d o n a tio n  de soi à  D ie u  l ib re m e n t p ré fé ré  à 
so i-m êm e e t à to u te s  choses, ou  b ie n , t o u t  en g a rd a n t ce tte  p ro p r ié té  essentie lle  sera it 
p r iv é  du  coro lla ire  im m é d ia t de ce lle -c i, e t ne m é r ite ra it  pas la  v ie  é te rne lle  sinon à 
m o it ié  e t im p a r fa ite m e n t ». Jacques M a r it a in , Le  péché de l ’ange, loc. c it., p . 225.

2 L a  lib e r té  d ’exerc ice, q u i subsiste  sous la  m o tio n  spécia le de la  grâce opérante, 
p a r exem p le  dans la  ju s t if ic a t io n  de l ’im p ie , est le p o u v o ir  de vo u lo ir ou de ne pas 
v o u lo ir inhé ren t à u n  acte d 'o p tio n  ou d'élection. C ’est la  « lib e r té  d ’exerc ice p ro p re m e n t 
d ite , q u i ca racté rise  l ’o p é ra t io n  d u  l ib re  a rb it re  d ’une m an iè re  p lu s  p ro fo n d e  que la 
lib e r té  de sp é c if ica tio n  e t q u i se re n co n tre  dans les fo rm es les p lu s  p lén iè res  de l ’ac tio n  
lib re , p a r  exe m p le  dans l ’im p e c c a b ilité  des b ie n h e u re u x  », Jacques M a r it a in , Le  péché 
de l ’ange. . ., loc. c it., p . 229, n o te  4.

3 « L ’ange est p a r  son m é r ite  o rdonné  à la  g lo ire  ; en so rte  q u ’a u s s itô t après le 
m é rite , la  b é a titu d e  es t su rvenue  en l u i . . .  I l  s ’e n su it do nc  q u ’a u s s itô t après u n  acte 
u n iq u e  in fo rm é  p a r la  c h a rité , l ’ange a été b ien heu reu x , unde re lin q u itu r  quod statim  
post u n u m  actum  charita te  in fo rm a tu m  angelus beatus f u i t  », I ,  qu . 62, a. 5. —  Cf. ad 3 : 
« N o n  re q u ir i tu r  n is i  un us  actus m e rito riu s  ».

4 D e m alo, qu . 16, a. 4, a d  15. —  « A  v ra i d ire , 1’e s p r it se re fuse à a d m e ttre  que le 
dé m on  a i t  ja m a is  eu la  c h a r ité  s inon  com m e h a b itu s  in fu s  en lu i  avec la  grâce dans
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3 . Une d ifficu lté  subsiste, tirée  des textes mêmes de saint Thomas. I l  
r a p p e l l e  dans la  Somme que « la  prem ière opération a été commune (à tous 
les anges) ; c’est la seconde qui les a discernés. A u prem ier instan t tous ont 
été bons, c’est au second que les bons ont été discernés des méchants » l .

A  ce prem ier ins tan t, d it- il, le diable lui-même a p rodu it un acte de lib re  
arbitre et m érité la  béatitude qu’i l  aura it obtenue aussitôt, s’i l  n ’y  ava it 
aussitôt m is obstacle 2.

E st-il possible de déceler au prem ier ins tan t de l ’ange, un acte de « fibre 
arbitre », « m érito ire  » de la  béatitude, mais frustré  de son effet chez les 
démons, et qu i ne so it pas un acte de « charité » ? V o ilà  comment se pose 
m aintenant pour nous le problème du prem ier acte spontané des anges, dont 
la responsabilité rem onte à D ieu lui-même. Ce sont les analyses du De malo, 
postérieures à celle de la Somme, qu i peuvent ic i orienter la  recherche.

Capréolus ( f  1444) est, sinon le seul, du moins le plus m arquant des com­
mentateurs qui hésitent à accepter que le démon a it pu fa ire  acte vraim ent 
m éritoire. Les textes de la  Somme parlan t d ’un m érite des démons sont, 
pense-t-il, à entendre au sens large. Us sign ifien t que les démons ont pu 
m ériter la béatitude : ou bien sans produire aucun acte m éritoire, en raison 
simplement de la  grâce habituelle  q u i é ta it en eux, à la  manière des petits 
enfants qui meurent baptisés ; ou bien —  et te lle  est, croyons-nous, la  bonne 
solution —  par l ’acte d ’am our, in fo rm é  pa r la  grâce, qu i p o rta it directement 
sur eux-mêmes, mais pas encore directem ent sur Dieu. Dans le prem ier cas, 
on parle ra it d ’un m érite potentie l ou h a b itu e l; dans le second cas, d’un 
m érite seulement commencé, disons inefficace 3. Cependant, par surcroît de 
prudence, forte posset d ic i, Capréolus m entionne la solution du prem ier 
schème, où le démon aura it fa it d ’abord un acte de charité  qu’i l  aura it 
ensuite renié.

laque lle  i l  a  é té créé. I l  y  a u ra it  eu en lu i,  u n  seu l in s ta n t, la  m o in d re  é tin ce lle  de 
cha rité  en acte q u ’ i l  a u ra it  é té sauvé p o u r to u jo u rs . I l  n ’a  ja m a is  p r o d u it  d ’a c te  de 
cha rité . Ce n 'e s t pas d ’u n  a c te  de c h a r ité  p ro d u it  p a r  le  dém on a v a n t sa ch u te  q u ’i l  
c o n v ie n t de p a r le r :  c ’est d ’u n  a c te  d ’a m o u r de D ie u  m é d ia t is é . . .  » J. M a r i t a i n ,  
loc. c it., p. 225.

1 I ,  qu . 63, a. 6, ad  4.
2 « T o us  les anges, créés dans la  grâce, on t m érité  au p re m ie r ins ta n t. M a is  p lus ieu rs  

d ’e n tre  eux o n t a u s s itô t m is obstac le  à le u r  b é a titu d e  en m o r t i f ia n t  le u r m é r ite  a n té ­
cédent. E n  conséquence, ils  o n t été p r ivé s  de la  béatitude q u ’ i ls  ava ient méritée », I ,  
qu. 63, a. 5, ad 4. « Si l 'o n  a d m e t q u ’au  p re m ie r  in s ta n t de sa c ré a tio n  le  d iab le , créé 
avec la  grâce, a p r o d u it  u n  acte de lib re  a rb itre ,  i l  est nécessaire de d ire  q u ’i l  a  péché 
au ss itô t après le  p re m ie r  in s ta n t de sa c ré a tio n . E t  com m e les anges p a rv ie n n e n t à la  
b é a titu d e  p a r u n  seul a c te  m é rito ire , i l  fa u t  d ire  que , s i le  d ia b le , créé dans la  grâce, 
a m érité au  p re m ie r in s ta n t, i l  a u ra it  o b te n u  la  b é a titu d e  a u s s itô t après ce p re m ie r 
in s ta n t, s’i l  n ’y  a v a it  a u s s itô t m is  obstac le , en  p é ch a n t », I ,  q u . 63, a. 6.

3 « In te l l ig i  p o te s t qu o d  m e ru e ru n t, non  e lic iendo actum  m e rito riu m  et fo rm a tu m  
gra tia , sed q u ia  in  p r im o  in s ta n t i d ig n i fu e ru n t  b e a titu d in e  p e r g ra t ia m  q u a m  habe­
b a n t. . . N is i qu is  d ic a t qu od  in  p r im o  in s ta n t i h a b u e r in t actum  m e rito riu m , quae f u i t  
d ilectio  electiva, non  D e i, sed ipsorum m et, g ra t ia  in fo rm a ta  et lege d iv in a  regula ta  et deb itis  
c ircum stan tiis  ves tita :  qu od  n o n  re p u to  im p o ss ib ile » , C a p r é o lu s ,  I I  Sent., d is t. 4, 
qu. 1, a. 3 ; é d it . P aban-Pègues, T o u rs , t .  I l l ,  p . 358.
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Le  s c h è m e  d ’u n e  m o t i o n  g é n é r a l e  d e  l a  g r â c e  o p é r a n t e . —  1. «La 
grâce est opérante quand D ieu aide l ’homme à vou lo ir le bien ; puis, la fin  
é tant voulue, la grâce se fa it coopérante » fi Le prem ier instan t, où ils  sont 
mus simplem ent à consentir au bien en général, sans avo ir encore à se 
m ouvoir pour choisir te l bien ou véritable  ou apparent, est bon chez tous les 
anges.

I l  faut, en effet, concevoir l ’éveil de la  vie chez les anges, non pas suivant 
le schème exceptionnel de la  ju s tifica tio n  de l ’im pie, laquelle est un passage 
du péché à la  grâce, mais su ivant le schème norm al de l ’a c tiv ité  de l'homme 
supposé en état de grâce : « D ieu, agent universel, m eut la  volonté de 
l ’homme vers son objet universel, qui est le bien, et sans cette m otion uni­
verselle l ’homme ne pou rra it rien vou lo ir ; mais ensuite l ’homme par sa 
raison se déterm ine à vou lo ir ceci ou cela, te l bien véritab le  ou te l bien 
apparent » 1 2. Ce schème, nous l ’avons d it, vaut proportionnellem ent pour 
l ’ange : « Un être, par nature ordonné au bien selon la  raison commune de 
bien, ne peut par nature tendre au m al. . . En conséquence, les démons, 
qu i sont des substances intellectuelles, ne peuvent avoir aucune inc lina tion  
naturelle à quelque m al que ce soit » 8.

2. La m otion générale de la  grâce opérante qui pousse les anges au bien 
surnaturel comme universel, va se concrétiser aussitôt dans un amour 
surnaturel d'eux-mêmes d ro it et authentique, et qu i de ce fa it tend sans 
doute à rejoindre D ieu, mais où D ieu  n ’est pas encore devenu objet de fibre 
élection ; i l  ne le deviendra qu’au second instan t lorsque se produ ira  l ’option 
constituant l ’acte même de charité. I l  s’agit d ’un amour surnaturel spon­
tané, par lequel l ’ange s’aime lui-même im m édiatem ent et directem ent, et 
où D ieu n ’est a tte in t que m édiatement et indirectem ent, disons d ’un amour 
surnaturel qu i est, à l ’égard de D ieu, médiatisé.

« I l  y  eut un soir et i l  y  eut un m atin, ce fu t le prem ier jo u r » : le soir 
précède le m atin , l ’amour spontané de soi précède l ’am our é lectif de Dieu. 
Dans le De malo comme dans la  Somme, saint Thomas distingue ces deux 
amours ; mais i l  a d it assez que l ’ange a été créé d’emblée dans la  grâce J, 
pour qu’on n ’oublie pas que l ’amour spontané de l ’ange pour lui-même, 
to u t comme l ’amour é lectif de l ’ange pour Dieu, est lu i aussi surnaturel, et 
que, dès lors, leur différence est celle, d ’une part d ’un amour médiatisé, qui 
n ’est m érito ire  que d ’une manière inchoative et inefficace, et d 'au tre  part 
d ’un amour im m édiat, l ’amour de charité, qu i sera seul pleinem ent m éritoire. 
C’est dans cette perspective qu’on lira  le texte  suivant du De malo : « I l  est 
manifeste que le mouvement de l ’ange va d ’abord à ce qui lu i est conna- 
tu re l, et c’est par là  qu ’i l  passe à ce qui est au-dessus de la  nature. I l  a donc

1 S . T h o m a s , I - I I ,  qu . 1 1 1 , a . 2 , a d  3.
2 S . T h o m a s , I . - I I ,  q u  9, a .  6 , a d  3.
3 I ,  qu . 63, a. 4.
4 A u  c o n tra ire , dans l ’hypo thèse  —  que s a in t T hom as n ’accepte pas, m a is  q u ’ i l  est

to u jo u rs  souc ieux de d is c u te r —  où l ’ange a u ra it  é té créé sans la  grâce e t  ne l ’a u ra it
reçue q u ’au m o m e n t de l 'o p t io n , i l  d e v ie n d ra it possib le d ’opposer en lu i  l ’am ou r
spontané n a tu re l à l ’a m o u r é le c tif su rna tu re l.
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fa llu  que l ’ange, au prem ier instan t de sa création, se tourne vers une connais­
sance naturelle de lui-même fi su ivant laquelle le péché é ta it impossible ; 
c’est ensuite qu’i l  a pu se tourner vers ce qui est au-dessus de la  nature 2. 
En sorte qu ’au prem ier instan t de sa création, l ’ange n ’a été n i bienheureux 
par conversion parfa ite  vers D ieu, per conversionem perfectam in  Deum, n i 
pécheur par aversion de Dieu. Augustin explique ainsi qu’au soir succède 
le m atin, quand l ’ange, après avo ir connu sa propre nature qui est certes 
lumière, mais qui n ’est pas encore ce qu’est D ieu, se réfère à la  lum ière qui 
est D ieu pour la  louer, la  contempler et se laisser inform er par elle » 3 4 * * *. On 
entendra pareillem ent le passage su ivant du même a rtic le  : « L ’ange, au 
premier ins tan t de sa création, é ta it m u en même temps vers sa propre 
nature et vers D ieu en ta n t qu’auteur de cette même nature, car l ’in te lli­
gence, connaissant son essence, en connaît la  cause. Mais i l  ne se p o rta it 
pas encore vers D ieu en ta n t qu’auteur de la  grâce » *. L ’ange créé dans la 
grâce se connaît dans son être de nature et dans son être de grâce, e t son 
amour s’en va, en fa it, vers D ieu auteur à la fois de la nature et de la grâce ; 
mais c’est là un amour spontané et médiatisé, où D ieu est a tte in t en ta n t 
que Cause première de la  nature et de la  grâce ; ce n ’est pas l ’amour é lectif 
et im m édiat de la charité s.

1 Chez l ’ange créé dans la  grâce, ce tte  co n ve rs ion  est n a tu re lle  au  sens de spontanée.
2 C ’es t-à -d ire  vers D ie u  o b je t d ’u n  a m o u r électif.
3 De m alo, qu . 16, a. 4. —  « L e  p re m ie r  in s ta n t des anges ré p o n d  à l ’o p é ra tio n  de 

l ’e sp rit angé lique , q u i se to u rn e  vers  lu i-m ê m e  p a r  la  connaissance du  s o ir : ca r le  
p re m ie r jo u r  a com m encé p a r u n  so ir, non  p a r u n  m a tin . E t  c e tte  o p é ra tio n  a é té bonne 
chez to u s  les anges. M a is  les uns se so n t to u rn é s  à lo u e r e n su ite  le  V e rb e  p a r la  conna is­
sance d u  m a tin  ; les au tres , s’e n fe rm a n t en eux-m êm es, in  seipsis remanentes, e t 
s’e n fla n t d ’o rg u e il, so n t devenus n u it  », S. T h o m a s , I ,  q u . 63, a. 6, ad  4.

4 De m alo, qu . 16, a. 4, ad  14. —  L ’ange p e u t s’a im e r lu i-m ê m e  p o u r D ie u  en ta n t  
que D ie u  est le  B ie n  n a tu re l de to u te  la  c ré a tio n  : te l  est l ’a m o u r de l ’ange à  son p re m ie r 
in s ta n t. E t  l ’ange « p e u t s’a im e r lu i-m ê m e  p o u r D ie u , en ta n t  que  D ie u  est l ’o b je t de la  
b é a titu d e  su rn a tu re lle  e t l ’a u te u r de la  grâce, e t c ’est a lo rs  l ’ac te  de c h a r ité  », ib id .,  ad 15.

5 « Ce m êm e D ie u  q u ’i l  co n n a ît n a tu re lle m e n t e t  a im e  d ’u n  é lan  de n a tu re , l'ang e  
le co n n a ît aussi p a r  la  to i.  C ’est p o u rq u o i son a m o u r-d e -n a tu re  é lic ite  passe au  de là  
de son o b je t p ro p re  (D ie u  a u te u r de la  n a tu re ), e t v a  im p lic ite m e n t —  on p o u r ra it  d ire  
aussi m a te r ia lite r  seu identice —  à D ie u  a u te u r de la  grâce, b ien  q u ’ i l  n ’a i t  pas D ie u  
a u te u r de la  grâce p o u r o b je t sp é c ifica teu r.

« L e  De malo, qu . 16, a. 4, ad  14 , q u i concerne l ’in te lle c t  angé lique , considère dans 
son ra p p o r t avec son o b je t p ro p re  e t sp é c if ica te u r (D ie u  a u te u r de l ’o rd re  n a tu re l) 
la  connaissance que l ’ange a  de D ie u  en se conna issan t lu i-m ê m e  au  p re m ie r in s ta n t. 
M ais d u  fa i t  que l ’ange est créé dans la  grâce (e t se c o n n a ît lu i-m ê m e  au p re m ie r in s ta n t 
dans son ê tre  de n a tu re  e t dans son ê tre  de grâce) sa connaissance n a tu re lle  de D ie u  
est surélevée e t v a  en fa i t  ju s q u 'à  D ie u  a u te u r de la  grâce. I l  en  v a  de m êm e de l ’a m o u r- 
de -na tu re  é lic ite  que  l ’ange a p o u r D ie u  au  p re m ie r in s ta n t. D e fa i t  —  parce que 
l ’ange est créé dans la  grâce —  ce t a m o u r v a  au  de là  de son o b je t sp é c ifica teu r, ju s q u ’à 
D ie u  a u te u r de la  grâce. C 'es t cep enda n t dans la  lig n e  m êm e de son é lan  n a tu re l q u ’ i l  
est a in s i suré levé  —  je  v e u x  d ire  q u ’ i l  co n tin u e  de se p o r te r  ve rs  D ie u  sous la  fo rm a lité  
de Cause prem ière —  ve rs  D ie u  com m e Cause de la  n a tu re  e t de l ’o rd re  n a tu re l, e t 
pa r-de là . Cause aussi de la  grâce e t de l ’o rd re  s u rn a tu re l —  sans a lle r  (ce q u i est le 
p rop re  de la  ch a rité ) à D ie u  en ta n t même q u ’A m i à q u i l ’a m i fa i t  l ib re  d o n a tio n  de soi. 
T o u t en  é ta n t élevé au s u rn a tu re l, l ’ac te  d ’a m o u r' en q u e s tio n  n ’est donc pas u n  acte  
de c h a r ité » , Jacques M a r i t a i n , Le  péché de l'ange, loc. c it., p . 2 3 1 . A ppe lo ns  ontolo-
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3. Nous avons parlé, à propos de cet amour surnaturel spontané de l ’ange, 
de m érite commencé et inefficace. Le m érite suppose l ’acte lib re  : le diable, 
d it saint Thomas, a m érité par un acte lib re  b Quelle libe rté  p e u t-il y  avoir 
dans l ’acte spontané de l ’ange à son prem ier instan t ? Essayons de résumer 
en quelques lignes l ’analyse à notre avis la plus rigoureuse et la  plus péné­
tran te  qu i a it été tentée de l ’acte spontané de l ’ange * 1 2.

U n élan spontané entraîne irrésistib lem ent toute  créature vers son bien 
propre, derrière lequel se cache quelque chose de plus désirable encore, à 
savoir le B ien suprême, qui est D ieu : le grain de blé, en devenant un épi, 
s’achemine vers Dieu. En ve rtu  de cet élan l ’ange, doué de connaissance, 
est entraîné irrésistib lem ent, nous l ’avons d it, vers ce qu’i l  perçoit être son 
bien propre, son bonheur, derrière lequel se tie n t le B ien suprême. Dieu, qui 
n ’est alors a tte in t, i l  est v ra i, qu ’à travers ce désir du bonheur, c’est-à-dire 
par un amour m édiatisé. Cet amour de D ieu par-dessus to u t « ne fa it qu ’un 
seul et même acte, une seule et même inc lina tion , avec l ’amour du bonheur, 
mais i l  va au-delà de l ’ob jet spécificateur de cet am our. . . C’est un amour 
nécessaire e t inam issible, qu i subsiste en enfer »3 chez les démons qui ont 
perdu la  fo i surnaturelle et la  grâce. Sans doute « l ’ange, lu i, sa it bien que 
D ieu, ou le T ou t suprême, est le terme fin a l de l ’élan qui constitue son désir 
du bonheur, i l  reste cependant que ce n ’est pas de la  connaissance de Dieu 
que cet élan qu i se prolonge jusqu’à D ieu procède »4. Jusqu’ic i pas le 
m oindre place pour le lib re  a rb itre .

Mais to u t n ’est pas d it sur le prem ier instan t de la  vie  de l ’ange. Im pos­
sible à lu i, à cet instan t, de désirer son bonheur et d ’a tte indre ainsi Dieu 
comme à l ’aveugle, sans en outre, par un nouvel acte, aim er D ieu connu 
cette fois-ci comme Source suprême de tous les biens créés. I l  s’ag it toujours 
d’un amour médiatisé, po rtan t sur D ieu en ta n t que B ien suprême de l ’un i­
vers. E t cet amour su rg it en l ’ange d ’une façon spontanée, indélibérée, 
comme un m ouvement de nature ; mais i l  peut cependant être d it lib re , en 
ce sens que le lib re  a rb itre  peut l ’empêcher : nous en avons pour signe qu’i l  
ne subsiste pas en enfer 5. V o ilà  donc un acte spontané d ’amour de Dieu, 
qui, dans le cas de l ’ange créé dans la  grâce, ja illit  de la nature en ta n t que 
surélevée 6 * 1, qu i dépend indirectem ent de la  liberté  de l ’ange puisque, s’il

gique l ’é lan spon tané  de to u te  n a tu re , m êm e d é pou rvue  de connaissance, vers  son 
b ie n  ; e t é lic ite  l ’é lan  spon tané  q u i procède d ’une connaissance de D ie u , dès q u ’i l  ap pa ­
ra î t  com m e P rin c ip e  de to u t  b ien .

1 I ,  qu . 63, a. 6.
2 Jacques M a r it a in , Le  péché de l'ange, loc. c it., pp . 203-207, où est com m enté  

l ’a r t ic le  de la  Somme, I ,  qu . 60, a. 5, e t passim .
3 Ib id . ,  p . 205. 4 Ib id .
5 I I  es t « a n n u lé  chez le  dé m on  au second in s ta n t p a r u n  a c te  p o s it if  d ’o p tio n  en sens

c o n tra ire  », ib id . ,  p . 229, n o te  4.
6 Le s  c o m m e n ta te u rs  reconna issent à le u r  m an iè re  l ’ex is tence  d'actes indé libérés ou 

sub its , é lic ités p a r  nous sous la  m o tion  de la  grâce opérante. C f .  J e a n  d e  S a i n t - T h o m a s , 
I - I I ,  qu . 111, d isp . 23, a. 1, n° 15 ; é d it . V ivès , t .  V I ,  p . 807.

D ’a u tre  p a r t,  C a j e t a n , I ,  qu . 63, a. 6, n °  I X ,  c o m m e n ta n t le  passage du  De malo, 
qu . 16, a . 4, ad  14, où s a in t T h om a s sem ble n ie r  que le  p re m ie r  ac te  de l ’ange a i t  pu
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n’est pas empêché à ce prem ier instan t, i l  peut l ’être, et il l ’est en enfer ; 
et, par suite, cet acte est m érito ire, mais d ’un m érite  qu’i l  fau t appeler ine f­
ficace, parce qu’i l  n ’est pas un acte p o s itif de libe rté , d ’élection, de charité h 

De ce po in t de vue, l ’on v o it se concilier les textes de saint Thomas qui 
parlent de l ’opération de l ’ange au prem ier instan t, d ’une part comme d ’un 
élan de nature 2. d ’autre pa rt comme d ’un acte lib re  et m éritoire  dont le 
mérite est saccagé chez les démons 3.

2. Le second in s ta n t des anges: 
l ’acte d ’option et la  séparation des anges

En les créant, D ieu soulève les anges par un élan spontané vers la  vision 
bienheureuse. V o ilà  le prem ier ins tan t de leur aventure, le prem ier effet 
du m erveilleux amour dont i l  les prévient. I l  les m et au bord d ’une béati­
tude inénarrable où i l  voud ra it les v o ir entrer. I l  a ttend d ’eux pour cela, 
il mendie d ’eux, ce qu’i l  désire par-dessus to u t de ses plus nobles créatures, 
une lib re  réponse d ’amour à ses avances, un acte de lib re  préférence, qu’ils  
peuvent donner ou refuser.

être à la  fo is  na tu re l e t su rna tu re l, e x p liq u e  que « le  p re m ie r  a c te  de l ’ange est n a tu re l 
de deux m anières : 1° pa rce  ce q u ’ i l  te n d  au  b ie n  n a tu re lle m e n t n o n  lib re m e n t ; 2° parce 
qu ’i l  te n d  nécessairem ent s o it  à u n  b ie n  p u re m e n t n a tu re l (cas de Tange créé sans la  
grâce) ; so it à u n  b ien  non désaccordé du  b ien n a tu re l, m a is  parachevant ce d e rn ie r (cas 
de l'ange  créé dans la  grâce) ». O n  p e u t re te n ir  ce tte  de rn iè re  vu e  sans penser p o u rta n t, 
com m e ic i  C a je tan , à u n  ac te  de v ra ie  ch a rité . O n  d ira  q u ’ u n  a c te  n a tu re l élevé p a r la  
grâce n ’es t pas encore u n  ac te  de c h a rité , c e lu i-c i é ta n t s u rn a tu re l ju sq u e  dans sa rac ine .

1 A  ce p re m ie r  in s ta n t, n ’a p p a ra ît pas encore l ’acte  p o s it if  d u  lib re  a rb it re  q u i 
consiste à  cho is ir, à v o u lo ir et ne v o u lo ir pas (v o ir  p lus  h a u t, p . 138, n o te  2). L a  lib e r té  
de l ’ange est rée lle , m a is  e lle  res te  in c h o a tiv e  ; e lle  consiste  dans le  s im p le  p o u vo ir de 
ne pas s’exercer, de ne pas re te n ir  l ’ac te  spon tané  d ’a m o u r de D ie u  d o n t nous venons 
de p a rle r. L a  v o lo n té  de l ’ange p o u rra it ,  au  m o in s  in  sensu d iv iso , re s te r dans l ’in a c t io n  ; 
c’est en ne re s ta n t pas dans l ’ in a c t io n , dans le  non-exe rc ice , q u ’e lle  p e rm e t à ce t acte 
spontané d ’a m o u r de D ie u  de se p ro d u ire . E n  ce sens c e t a c te  es t lib re , i l  es t m é rito ire , 
d ’u n  m é rite  in i t ia l ,  n o n  encore d é f in it i f ,  e t  q u i u lté r ie u re m e n t p o u rra  ê tre  annu lé , d isons 
d ’un  m é rite  ine fficace . Cf. J .  M a r i t a i n , L e  péché de l ’ange. . . ,  loc. c it., p p . 227 e t  229.

<c O n ne s a u ra it tro u v e r  chez l ’ange d ’exe rc ice  p o s it i f  im p a r fa it  du  lib re  a rb itre  
com m e chez l ’e n fa n t a v a n t son p re m ie r ac te  de lib e r té . L e  seu l ac te  où la  lib e r té  s o it 
chez lu i  à  l ’é ta t in c h o a t if  ou  n o n -p lé n ie r c ’ est l ’a m o u r-d e -n a tu re  é lic ite  d o n t nous 
parlons, son a m o u r de D ie u  au  p re m ie r in s ta n t, q u i p e u t ê tre  m a is  n ’est pas em pêché 
pa r le  l ib re  a rb itre , a u tre m e n t d i t  en le q u e l la  v o lo n té  j a i l l i t  sans le re te n ir  n i  p a r  un  
acte p o s it if  n i en re s ta n t s im p le m e n t dans l ’ in a c t io n  en ce q u i le  concerne. L e  lib re  
a rb itre  de l ’ange n ’e n tre  positivem en t en exe rc ice  q u ’avec le p re m ie r ac te  d ’o p tio n  (à 
l ’égard de la  f in  de rn iè re ), c ’e s t-à -d ire  a u  second in s ta n t ». Ib id . ,  p . 228.

2 « I l  est n a tu re l à l ’ange de se to u rn e r  p a r  u n  m o u v e m e n t de d ile c tio n  vers  D ieu , 
en ta n t  que  P rin c ip e  de son ê tre  n a tu re l» , I ,  qu . 63, a. 1, ad  4. « L ’ange, au p re m ie r 
in s ta n t de sa c ré a tio n , é ta i t  m u  en  m êm e te m p s  vers sa p ro p re  n a tu re  e t vers  D ie u , en 
ta n t q u ’A u te u r  de la  n a tu re . . . M a is  i l  ne se p o r ta i t  pas encore ve rs  D ie u  en ta n t  
qu ’A u te u r  de la  grâce», D e m alo, qu . 16, a. 4, a d  14.

3 « T o us  les anges, créés dans la  grâce, o n t m é rité  a n  p re m ie r in s ta n t. M a is  p lus ie u rs  
d 'en tre  eu x  o n t a u s s itô t m is  obstac le  à le u r  b é a titu d e  en m o r t i f ia n t  le u r m é rite  a n té ­
cédent. . . », I ,  qu . 63, a. 5, ad 4. « A u  p re m ie r in s ta n t de sa c ré a tio n , le  d iab le , créé 
avec la  grâce a  p ro d u it  u n  ac te  de l ib re  a r b i t r e . . .  >, I ,  qu. 63, a. 6.
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Le second instan t des anges est l ’instan t de l ’option, celui du lib re  accueil 
ou du lib re  refus des avances divines. C’est l ’instan t de leur prem ier acte 
p o s itif de liberté .

L ’ a l t e r n a t i v e . —  L ’ange, d it saint Thomas, n ’a pas pu pécher par 
erreur, à la manière de l ’homme qui, sous l ’empire d 'un  vice ou d ’une passion, 
regarde hic et nunc comme un bien ce qu’i l  sait pou rtan t être en soi un mal. 
Son péché a été de choisir une chose non pas mauvaise mais bonne, à savoir 
l ’amour de sa propre perfection naturelle, toutefo is d ’une manière désor­
donnée : « U n te l péché suppose non pas une ignorance, mais une ina ttention  
à ce qu i devra it être pris en considération ; c’est ainsi que l ’ange a péché en 
se tournant par son lib re  a rb itre  vers son bien propre, sans se référer à la 
règle de la  volonté d ivine » 1.

A l ’ins tan t de son prem ier acte p o s itif de lib re  a rb itre  et d ’élection, où 
est pour l ’ange la  règle et la mesure dans l ’amour de son propre bien ? et 
où le dérèglement et la  démesure ?

La mesure sera celle d ’un amour où D ieu sera to u t d ’abord librem ent 
aimé par-dessus to u t, et où l ’ange trouvera à s’aim er librem ent lui-même 
en dépendance de ce suprême amour. La démesure sera celle d ’un amour 
qui, se détournant de l ’in v ita tio n  d ivine, refusera de se porter to u t d ’abord 
vers D ieu librem ent aimé par-dessus to u t, et où l ’ange décidera de s’aimer 
lui-même en pleine indépendance. Qu’on ne croie pas qu’i l  y  a it, à ce moment, 
aucune erreur théorique dans l ’esprit de l ’ange : i l  sa it que, pour ce qui est 
de la  création e t de la  conservation de son être, i l  dépend essentiellement 
de D ieu ; mais i l  sa it aussi que, pour ce qu i est de son lib re  choix, i l  peut 
vou lo ir s’aim er lui-m êm e ou en D ieu ou contre D ieu.

Telle est l ’a lte rna tive  de l ’ange.

L ’ a c t e  d ’ o p t i o n . —  1. Ou bien donc l ’ange, docile à l ’im pulsion préve­
nante de la grâce, prend acte pour le ra tifie r de l'am our surnaturel spontané 
et m édiatisé qui le p o rta it à aim er plus que lui-même D ieu connu comme 
Source suprême de tous les biens créés : i l  confirm e cet amour et le prolonge 
par un acte de lib re  donation de soi à D ieu librem ent préféré à soi-même, 
c’est-à-dire par un acte de charité, ja illi de la  ve rtu  de charité déposée en 
lu i avec la  grâce au prem ier ins tan t de sa création. Ce qu i veut dire que 
l ’ange s’abandonne à la  so llic ita tio n  de la  lo i de grâce, s’arrache à ses lim ites, 
s’enfonce dans le m ystère de D ieu, assuré par la  fo i que le D ieu de la  grâce 
est aussi le D ieu de la  nature, qu ’en perdant pour lu i son être on le sauve, 
que sa flamme saura b rû le r la  créature sans la  consumer. Par ce choix, 
l ’ange est sauvé, i l  entre d ’un coup dans la  béatitude in fin ie  : «Après un 
acte unique inform é par la  charité, l ’ange est entré dans la  béatitude »2.

2. Ou bien l ’ange se détourne de l ’in v ita tio n  d ivine. I l  se tourne vers sa

1 I ,  qu. 63, a. 1, ad 4.
2 S. T h o m a s , I ,  qu. 62, a. 5.
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propre nature qu i est une chose bonne. I l  décide de l ’aim er non pas selon 
la mesure, ou en dépendance de D ieu souverainement aimé dans un acte de 
charité ; mais selon la démesure, ou en ren ian t to u t lib re  amour de dépen­
dance, et en constituant en elle son bien suprême. I l  d é tru it par cette rébel­
lion les vertus de fo i, d ’espérance, de charité  déposées en lu i lors de sa 
création. I l  brise jusqu ’à l ’amour spontané e t médiatisé, surélevé par la 
grâce, qui, au prem ier instan t, lu i fa isa it aim er D ieu connu comme Source 
de tous les biens créés. I l  ne reste en lu i que l ’amour spontané purement 
naturel par lequel i l  est entraîné irrésistib lem ent vers son bonheur, derrière 
lequel se tie n t nécessairement le B ien suprême. « Cet amour de D ieu qui, 
en ta n t même qu’élan ontologique est investi en to u t vou lo ir et en to u t 
désir, est connu de l ’ange en pleine lum ière. La contrad iction  e t le déchi­
rement entre cet amour de nature pour D ieu et la haine de D ieu librem ent 
élicitée, l ’im placable nécessité naturelle d ’aim er toujours, par l ’élan même 
de l ’être, en chacun des actes particu lie rs comme dans la tendance radicale 
de sa volonté, ce même D ieu qu’i l  envie et déteste dans son cœur, est un 
des tourm ents du démon » fi

L e  d é m o n  a  d é s i r é  ê t r e  « c o m m e  D i e u  ». —  1. C’est une vue tra d itio n ­
nelle profonde que le démon a désiré être « comme D ieu » 1 2. Non certes 
qu’i l  a it pu oublier un seul instan t sa condition de créature et sa dépendance 
constante à l ’égard de D ieu. Comment dès lors entendre qu’i l  a it désiré 
être « comme D ieu » ?

Son amour désordonné peut se caractériser : so it par rapport au terme de 
cet amour, à savoir la  splendeur im m édiate de la  nature angéhque 3 en ta n t 
que préférée à la  béatitude fu tu re  proposée par D ieu ; so it par rapport au 
mode de cet amour, à savoir l ’indépendance. « Ces deux vues, d it saint 
Thomas, reviennent au même : dans les deux cas, l ’ange a désiré avoir la 
béatitude finale par sa seule vertu , ce qu i est le propre de D ieu » 4.

2. En suivant la première voie, on d ira  que le péché de l ’ange a été « de 
désirer comme fin  u ltim e de la  béatitude ce à quoi i l  pouva it a tte indre par 
les ressources de sa nature, détournant son désir de la béatitude surna-

1 Jacques M a r it a in , Le  péché de l ’a n g e .. ., loc. c it., p . 234.
2 O n a t t r ib u a it  au  dém on ce q u i est d i t  d u  p r in c e  de B a b y lo n e , Isaïe , x m ,  12-15 : 

« C om m en t es-tu  to m b é  des c ie u x , as tre  b r il la n t ,  fils  de l ’a u ro re  ? C o m m e n t as -tu  été 
je té  p a r te rre , ô d o m p te u r des na tio n s  ? T o i q u i d isa is dans to n  cœ ur : —  Je m o n te ra i 
dans les c ie u x  ; au-dessus des éto iles de D ie u , j ’é lève ra i m o n  trô n e  ! Je m 'in s ta lle ra i 
sur la  m o n tag ne  sa in te , a u x  p ro fo n d e u rs  d u  s e p te n tr io n . Je m o n te ra i su r les som m ets 
des nues, je  sera i l ’égal du  Très H a u t  ! —  E h  b ie n  ! c ’est au  schéol que tu  descends ».

O n pe n sa it aussi au te x te  de I I  Thess., n ,  3-4, s u r l ’A n té c h r is t, d o n t l ’a p p a r it io n  
se p ro d u it  se lon l ’a c tio n  de S a tan  : « I l  fa u t  que  l ’apostas ie  se p rodu ise  d ’a b o rd , e t que 
so it m a n ifes té  l ’ho m m e du  péché, le  f i ls  de la  p e rd it io n , ce lu i q u i s’oppose, e t  q u i s’élève 
au-dessus de to u t  ce q u i s’appe lle  d ieu  ou chose sa in te , ju s q u ’à  s’asseoir lu i-m ê m e  dans 
le te m p le  de D ie u , pré tendan t lu i-m êm e être D ie u  .

3 Les dém ons so n t fascinés p a r la  sp len deu r de le u r n a tu re , a llec ti a  p u lc h r itu d in e  
suae na turae , S. T h o m a s , De m alo, qu . 16 , a .  2 , a d  13 .

4 I ,  qu . 63, a. 3.



1 4 6 NOVA ET VETERA

tu re lle  qu i relève de la  grâce de D ieu » l . Son péché n ’é ta it pas de désirer 
pour fin  u ltim e  une fé lic ité  naturelle, mais de la  désirer alors que Dieu 
l ’appelait à une autre fin  u ltim e, à une béatitude surnaturelle. Son péché 
é ta it de vou lo ir agir sans être réglé par une règle supérieure, alors que Dieu 
seul est à soi-même sa règle. C’est à D ieu, en effet, de déterm iner la fin  
dernière de ses créatures ; en vou lan t décider lui-même de sa fin  dernière, 
l ’ange usurpe une prérogative divine. I l  veut être à lui-m êm e sa règle ; 
mais être à soi-même sa règle est le propre de D ieu. E t vo ilà  en quel sens 
on peut dire, avec les Pères, que le diable a désiré d ’être semblable à Dieu.

3. E n su ivant la  seconde voie, on d ira , toujours avec saint Thom as:
« Ou du moins, si l ’ange a désiré comme fin  u ltim e  cette ressemblance avec 
D ieu qu’apporte la  grâce, c’est en voulant la jo indre par les ressources de sa 
nature, non par le secours d iv in  préparé par D ieu » 2. Le De malo porte : Le 
prem ier péché du diable a été de vou lo ir la  béatitude surnaturelle, qui 
consiste dans la  pleine v is ion  de Dieu, sans recourir à D ieu n i attendre 
comme les saints anges sa perfection finale de la  grâce d ivine ; de voulo ir 
la  jo indre par les ressources de sa nature, non pas certes indépendamment 
de D ieu qui donne à la  nature d ’agir, mais indépendamment de D ieu qui 
confère la  grâce » 3. Comment entendre ces textes ? L ’ange n ’aura it pas 
refusé le contenu de la  béatitude, mais i l  refusait de la recevoir ex m ise ri­
cord ia  4. Pour a lle r au fond des choses, i l  faudra se souvenir qu ’i l  existe 
un domaine où la  créature lib re  peut ag ir en toute indépendance de Dieu, 
et comme cause absolument première, le domaine du m al : « Le diable 
a u ra it-il donc voulu  entrer dans la  jo ie  même et la vie in tim e  de D ieu par 
ses seules forces naturelles ? I l  savait bien que cela est impossible sans la 
grâce. Comprenons qu’i l  a voulu jo u ir à sa m anière de ce privilège d iv in  
qu’est la  souveraine autarke ia  — je dis par le m al et le néantement, où en 
effet la créature est cause première (négative) et a la  prem ière in itia tiv e  «5 *.

L ’ange pécheur « a m is sa béatitude en lui-même et i l  s’y tiendra, au p rix  
de toutes les douleurs de l ’enfer, qu ’i l  a acceptées d’avance : préférant cette 
béatitude-là  —  la  solitude en sa propre nature et la suffisance à soi-même 
Hanç le m al et la  négation, et l ’orgueil de pouvoir imposer p riva tio n  à la 
volonté (antécédente) de D ieu —  à la vraie béatitude qu’i l  refuse, e t qui 
du mom ent qu’i l  n ’aime pas D ieu ne saurait plus être vra im ent béatitude 
pour lu i. I l  a ce qu’i l  a voulu  » s. N ’ayant pas voulu servir D ieu par amour, 
i l  le servira m algré lu i ; et puisqu’i l  devient capable d ’erreur après son péché, 
non pas sans doute en ce qu i regarde la  connaissance nature lle  des choses, 
mais en ce qu i regarde les mystères de la  sagesse d ivine, peut-être cro ira -t- 
i l  servir D ieu m ieux que les autres anges, dont il méprise l ’obéissance 7.

1 I ,  qu . 63, a. 3. 2 Ib id .
s D e m alo, qu . 16, a . 3.
4 C a j e t a n , I ,  qu . 63, a . 3, n os X I  e t  X I I I .
5 Jacques M a r i t a i n , Le  pêché de l'ang e . . ., loc. c it., p . 233.
« Ib id .
7 Ib id .  —  D ans u n  d ia lo g u e  de H a l l a j , Ib lîs  ré p o n d  à  M oïse q u i  lu i  p a rle  de D ie u  : 

« O M oïse . . ., je  le  sers m a in te n a n t p lu s  p u re m e n t, dans u n  in s ta n t p lu s  v id e , en un
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C e  q u e  l a  m o r t  e s t  a u  p é c h e u r , l a  c h u t e  l ’ e s t  a  l ’a n g e . —  Le second 
instant de la  voie des anges représente un acte de préférence bref comme 
l ’éclair. E t pourtan t i l  décide de leur sort éternel. Comment est-ce possible ?

I l  y  a tou jours m ystère quand un être passe du temps à l ’é ternité. Qu’i l  
s’agisse de l ’homme ou de l ’ange, le mystère est le même ; la différence est 
seulement dans la durée de l ’épreuve.

L ’homme, engagé par son corps dans la  m atière, l ’espace, le temps, 
est de ce fa it par nature un être progressant : la  lo i de sa nature est pour 
lu i de m û rir du berceau à la tombe. L ’ange, au contraire, dégagé du corps, 
de l ’espace, du temps, est de ce fa it par nature un être non progressant, 
simultané, achevé : la  lo i de sa nature est d ’être d ’emblée en possession de 
toutes ses ressources.

Mais la  grâce d ivine  ne vio lente pas, elle respecte la  donnée foncière 
des natures créées ; elle p a rfa it la  nature selon le mode de la  nature 1 : le 
Dieu « auteur de la  grâce » n ’est pas autre que le D ieu « auteur de la 
nature » 2. A  l ’homme, la  vie  de la fo i est donnée normalem ent pour progres­
ser et m û rir ; le temps de la  voie, où i l  décidera de son sort étemel, compor­
tera des étapes et s’achèvera à la m ort. A  l ’ange, la vie de la  fo i est donnée 
d’emblée en plénitude ; le temps de la  voie, où il décidera de son sort éternel, 
sera ramassé en un unique instan t.

Restons-nous sur le plan de la nature ? le temps des décisions, pour 
l ’homme qu i est de soi raisonnable e t dont la  volonté reste m obile, demande 
à durer jusqu ’à la  m ort ; pour l ’ange, qu i est de soi intelligence et dont 
la volonté se fixe  avec im m obilité , i l  ne dure qu’un in s ta n t3. Passons-nous 
au plan de la  grâce ? le temps des décisions pareillem ent dure pour l ’homme

m e m ento  p lu s  g lo r ie u x » . C ité  p a r  L o u is  Ga r d e t , M oïse , l ’homme de l ’A llia n ce , a u x  
Cahiers S ioniens, P a ris , Desclée e t C le, 1955, p. 402. V o ir  page su iva n te , n o te  4.

1 S. T h o m a s , I ,  qu . 62, a. 5. —  I l  y  a, dans ce t a x io m e  so u ve n t c ité , une  v é r ité  
m ysté rieuse , rich e  d ’a p p lic a tio n s  : les degrés de la  grâce co rre sp o n d ro n t chez les anges 
aux degrés de le u rs  na tu res, I ,  qu. 62, a. 6 ; qu . 108, a. 8, a d  1 ; les c ré a tu res  lib re s  
seron t conviées à  m é r ite r  le u r  b é a titu d e , I ,  qu . 62, a. 4 ; la  grâce p e u t é leve r le  l ib re  
a rb itre  sans lu i  ô te r  nécessairem en t sa p e cca b ilité , I ,  qu . 63, a. 5, ad  4 ; la  v ie  de la  
grâce sa cram en te lle  se dép lo ie  p a ra llè le m e n t à  la  v ie  n a tu re lle , I - I I ,  qu . 65, a. 1 ; la  
ré v é la tio n  p e u t nous ê tre  donnée sous des im ages, I ,  qu . 1, a. 9, e tc .

2 L a  d is t in c t io n  e n tre  « D ie u  a u te u r de la  grâce » e t « D ie u  a u te u r de la  n a tu re  » se 
tro u v e  chez s a in t T h o m a s , D e m alo, qu . 1 6 , a. 4 , ad  14 .

3 S. T h o m a s , De veritate, qu . 24, a. 1 0  : « D ’une p a rt,  i l  n ’y  a pas chez les anges, 
com m e chez nous, p lu ra l i té  des pu issances de désir, en so rte  que le u r  désir, q u a n d  i l  
te n d  ve rs  une  chose, s’in c lin e  ve rs  e lle  to ta le m e n t, sans au cun  con trep o ids . D ’a u tre  
p a rt, le u r  connaissance re lève , no n  pas com m e so u ve n t chez nous de la  ra ison , m a is  de 
l ’ in te llig e n ce  ; o r  to u t  ce q u i est connu  p a r l ’in te llig e n c e  est con nu  irré ve rs ib le m e n t, à 
la  m an iè re  d o n t nous connaissons que le  to u t  est p lu s  g ra n d  que sa p a r t ie  ; en sorte  
que ce que les anges o n t une fo is  es tim é, que  ce s o it  v ra i ou fa u x , ils  ne p e u ve n t p lus  
s’en d é fa ire  ». E t  I ,  qu. 64, a. 2 : « L e  l ib re  a rb it re  de l ’h o m m e  p e u t s 'in f lé c h ir  en des 
sens opposés, avant et après le  ch o ix . L e  l ib re  a rb it re  de l ’ange p e u t s’in f lé c h ir  en des 
sens opposés, avant le ch o ix , non après ». A in s i, m êm e si l ’ange a v a it  é té créé dans 
Tordre s im p le m e n t n a tu re l, i l  fa u d ra it  d é jà  d ire , se lon s a in t Thom as, que ses c h o ix  
suprêm es se ra ie n t d é fin it ifs .
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jusqu ’à la  m ort, e t pour l ’ange ne dure qu’un ins tan t K D ’où la  m axime de 
sa in t Jean Damascène, rappelée par saint Thomas : « Ce que la  m ort est 
aux hommes, la  chute l ’est aux anges : i l  n ’y  a pas de repen tir pour eux 
après la  chute, comme i l  n ’y  a pas de repen tir pour les hommes après la 
m ort » 1 2.

Dans les deux cas, i l  y  a choix irréversib le. On touche ic i au m ystère de 
l ’enfer, du  refus d é fin itif de l ’Am our.

O r g u e i l  e t  h u m i l i t é . —  1. De quelle espèce est le péché de l ’ange ? 
I l  aime sa propre excellence, sa propre splendeur, absolument, suprême­
m ent, c’est-à-dire sans référence à la seule manière dont, en présence de 
l ’in v ita tio n  mystérieuse de la  grâce, son excellence et sa splendeur pourraient 
et devraient être aimées. V o ilà  donc « l ’appétit désordonné de sa propre 
excellence », qu i est la  d é fin itio n  même de l ’o rg u e il3. L ’appé tit désordonné 
de sa propre excellence d é fin it le péché de l ’ange par son aspect p o s itif, et 
indique ce à quoi l ’ange d it oui. Mais le fond du péché de l ’ange n ’apparaît 
que si l ’on considère en même temps son aspect négatif, ce à quoi l ’ange d it 
non : à savoir aux prévenances mystérieuses de l ’Am our d iv in , à l ’univers 
de la  grâce, à la  béatitude surnaturelle. I l  y  a, dans le non de l ’ange, un 
refus de to u t l ’ordre théologal déjà présent et a c tif en lu i4 1 2 3.

1 Car, d it saint Thomas, la grâce leur est donnée selon le mode de leur nature, De 
m alo, qu. 16, a. 5, vers la f in .

2 I ,  qu . 64, a. 2. D ans  s a in t Jean Damascène, D e fid e  orthodoxa, l iv re  i l ,  chap. 4 ;
P. G., t .  X C IV , col. 877.

3 « O n désigne p a r  o rg u e il l ’a p p é t it  désordonné de sa p ro p re  exce llence, p r in c ip a ­
le m e n t en m a tiè re  de d ig n ité  e t d ’h o n n e u r : a lo rs  l ’o rg u e il est u n  péché spécia l, u n  des 
se p t v ices  c a p ita u x . E n  ce sens, le  p re m ie r  péché de l ’ange a  é té  l ’o rg u e il. C e la  est 
m a n ife s te  si l ’o n  en considère s o it  l ’o b je t : l ’ange a désiré  l ’ém inence de la  d ig n ité  ; 
s o it le  m o t i f  : c ’est à la  vu e  de sa p ro p re  beauté , q u 'i l  se p ré c ip ite  dans le  péché ». 
S. Thomas, I I  Sent., d is t.  5, qu . 1, a . 3. « E s t - i l  q u e s tio n  des b ien s  s p ir itu e ls  ? i l  ne 
p e u t y  a v o ir  péché à les a im e r que s i o n  les a im e  sans égard à la  règ le  d u  supérieu r. 
O r, c ’est le  péché d ’o rg u e il de n 'ê tre  pas soum is  au  su p é rie u r en ce q u ’i l  fa u t  », I ,  
qu . 63, a. 2.

4 « Q uand  on  d i t  que  le  péché est dé se rtio n  des choses m e ille u res , c ’es t q u a n t à 
Vaversion, q u i co m p lè te  fo rm e lle m e n t la  ra iso n  de péché. D ans  le  péché d u  d iab le , i l  
y  a  aversion s i Ton regarde , n o n  à ce q u ’i l  a  désiré, m a is  à cec i q u ’i l  s ’es t s o u s tra it à 
l ’o rd re  de la  d iv in e  ju s tic e . P o u r a u ta n t i l  a  déserté les choses m e illeu res , c a r la  règle 
de  la  d iv in e  ju s t ic e  est m e ille u re  que la  règ le  de la  v o lo n té  a n gé liqu e  ». De m alo, qu . 16, 
a. 3, a d  10.

E n  s’a u to r is a n t de s a in t Augustin q u i décla re que « les anges n ’o n t  pas igno ré  le 
m ys tè re  d u  ro y a u m e  des c ie u x  q u i, e n  te m p s  o p p o rtu n , a  é té  ré vé lé  p o u r  n o tre  s a lu t », 
De Genesi ad litte ra m , l iv re  V , chap, x i x ,  n ° 38, s a in t Thomas pense que les anges o n t 
p u  a v o ir  dès le  p r in c ip e  une ce rta in e  connaissance d u  m ys tè re  de l ’ In c a rn a tio n , q u i 
d e v a it  se p réc ise r p lu s  ta rd ,  I ,  q u . 64, a . 1, a d  4 ; I I - I I ,  q u . 2, a. 7, a d  1. —  L e  mystère 
d 'u n  D ie u  f a i t  homme, et non pas ange, s e ra it- il à l ’o r ig ine  de la  rébe llion  des anges? 
C erta ins  théo log iens l ’o n t  pensé. Jean de Saint-Thomas ne le  ju g e  pas im po ss ib le , I ,  
qu . 63 ; d isp . 23, a . 3, n °  27, é d it .  V ivè s , t .  IV ,  p . 946. Le s  Salmanticenses, q u i exa ­
m in e n t lo n g u e m e n t la  qu es tion , co n c lu e n t que le  to u t  p re m ie r m o u v e m e n t d ’o rg u e il 
chez les anges n ’a consis té  : a) n i à  ré c la m e r p o u r eu x  l ’u n io n  h y p o s ta tiq u e , ca r une 
te lle  u n io n  ne se t r o u v a it  pas dans la  lig n e  de le u r  f in  de rn iè re  ; b) n i  à  re fu se r la  sou-
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2. Le souci des bons anges est de s’abandonner d ’abord à l ’in v ita tio n  
surnaturelle de la  grâce e t de n ’aim er leu r propre excellence, leur propre 
splendeur, qu’en dépendance du dessein im pénétrable par lequel D ieu 
décidera de les béatifie r. Si l ’hum ilité  est l ’a tten tion  avec laquelle la  créature 
qui ne veut s’aim er qu’en D ieu mesure les mouvements de son amour sur les 
règles divines, elle est présente dans l ’acte d ’élection des bons anges, les 
rendant disponibles à la  v is ita tio n  de la  grâce e t prom pts à préférer, à la  
fé lic ité  qu i leur revient ex ju s titia , une béatitude qu’ils  recevront ex 
m isericord ia l .

3. Choisir de s’o u v rir à l ’in v ita tio n  d ivine, ce sera pour les bons anges 
sauver par surcroît leur nature 2. Choisir le rep li sur leur nature en se 
détournant de l ’in v ita tio n  d ivine, ce sera pour les mauvais anges la  désor­
ganiser intérieurem ent dans le registre de ses opérations : l ’ange déchu se 
n ou rrit de sa révolte  qu i le déchire 3.

3. P ourquo i l ’épreuve des anges

Dès après la  création commence de se constituer, avec l ’épreuve des anges, 
le monde des fins dernières, jo in tes pour toujours par les uns, e t manquées 
pour toujours par les autres. Pourquoi cette épreuve des anges ? Nous

m iss ion  au  C h ris t fu tu r ,  ca r to u t  re fu s  bon  ou m a u va is  présuppose une pré fé rence 
bo nne  o u  m auva ise . De angelis, d isp . 10, d u b . 3, n os 83 e t  su iv . ; é d it . P a lm é , t .  IV ,  
p . 593. P a re ille m e n t G o n e t  v e rra  dans le  re fu s  de l ’ In c a rn a tio n  une  conséquence, non  
le  p r in c ip e  de la  ré b e llio n  des anges. De angelis, d isp . 13, a. 3, n os 100-104 ; é d it . V ivès , 
t .  I I I ,  p . 217.

O n  s a it  que  s u iv a n t une  ve rs io n  is la m iq u e , S atan , dé vo ré  p a r  u n  a m o u r e x c lu s if e t 
ja lo u x , se ré v o lte  à la  pensée que D ie u  v e u ille  im p r im e r  sa ressem blance dans la  fo rm e  
h u m ilié e  e t m a té r ie lle  d ’A d a m  : « J ’a i re fusé, c ’é ta it  p o u r  T e  p ro c la m e r s a in t. M a is  
v o ic i q u ’A d a m , c ’es t T o i ». L o u is  M a s s i g n o n , H oceïn M a n s û r  H a lla j,  D îw â n , P aris , 
C ahie rs d u  S ud, 1955, N o te  lim in a ire , p . x x v i .  M a is  i l  fa u t  co m m ence r p a r  a im e r D ie u  
p o u r so i-m êm e, no n  p o u r  lu i,  p o u r ne pas v o u lo ir  q u ’ i l  se co m m u n iq u e . I c i  encore, la  
ja lo u s ie  n ’es t pas le  p re m ie r désordre.

O n  n o te ra  la  ressem blance e t la  d iffé ren ce  des d e u x  vers ions. D ans la  v e rs io n  ch ré ­
tie n n e , Tange ja louse  la  c o m m u n ic a tio n  à  l 'h o m m e  de l 'U n io n  h y p o s ta tiq u e . D ans la 
ve rs io n  is la m iq u e , i l  ja lo u se  la  c o m m u n ic a tio n  à l ’h o m m e  de l ’ im age d iv in e .

1 P o u r ce q u i est d ’é lo ig n e r les obstac les à la  v ie  s p ir itu e lle , l ’h u m il i té  v ie n t  en 
p re m ie r lie u , chassant l 'o rg u e il a u q u e l D ie u  rés is te , re n d a n t l ’h o m m e  do c ile  e t o u v e rt 
à l ’ in f lu x  de la  grâce d iv in e , é va cu a n t l ’e n flu re  de la  superbe , se lon  Jacques, iv ,  6 : 
D ie u  résiste aux o rgue illeux et donne sa grâce au x  humbles. S. T h o m a s , I I - I I ,  qu . 161, 
a. 5, a d  2.

2 « L a  connaissance e t la  d ile c tio n  n a tu re lle  su b s is te n t dans les anges b o n s . . . E n  
e ffe t, la  n a tu re  est com parée à la  b é a titu d e  com m e ce q u i es t p re m ie r à  ce q u i est 
second, la  b é a titu d e  s’a jo u ta n t à  la  n a tu re . M a is  ce q u i est p re m ie r  est to u jo u rs  sauvé 
en ce q u i es t second. I l  fa u t  do nc  que la  n a tu re  s o it sauvée dans la  b é a titu d e  ; e t 
p a re ille m e n t, que  l ’a c te  de la  n a tu re  s o it sauvé dans l ’a c te  de la  b é a titu d e  ». S. T h o m a s , 
I ,  q u . 62, a. 7.

3 « Ce q u ’ i l  a d ’a b o rd  v o u lu  p a r son péché, le  d ia b le  c o n tin u e  de le  v o u lo ir ,  b ien  
q u ’i l  ne c ro ie  p lu s  p o u v o ir  l ’a tte in d re . Q u ’on  pense à u n  h o m m e  q u i se sen t capable  
d ’u n  m e u rtre  e t le  v e u t, m a is q u i,  m is  h o rs  d ’é ta t  de n u ire , c o n tin u e  de v o u lo ir  l ’h o m i­
c ide , v o u d ra it  l ’a v o ir  fa it ,  e t  le  fa ire  s’i l  le  p o u v a it  ». S. T h o m a s , I ,  qu . 64, a. 2, ad  3.
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touchons aux prem iers points m ystérieux de l ’aventure de notre univers. 
Essayons de poser quelques repères.

L e s  a n g e s  s o n t  p a r  n a t u r e  p e c c a b l e s . —  1. Toute créature in te lli­
gente, explique saint Thomas, si l ’on regarde à sa nature, peut d é fa illir et 
pécher. D ieu peut ne pas créer d ’êtres libres, mais s’i l  en crée, ils  pourront 
d é fa illir. L u i demander de fa ire  une volonté créée qui ne puisse dé fa illir, 
c’est lu i demander de fa ire  une volonté créée qui soit la  règle même de son 
agir, qu i donc n ’a it rien au-dessus d ’elle sur quoi se régler, bre f qu i so it à 
la  fois créée e t incréée. « Si la  m ain de l ’artisan, d it saint Thomas, é ta it la 
règle même de l ’incision qu’i l  a à produire, jam ais l ’artisan ne pourra it 
couper le bois de travers, son incision serait in fa illib lem en t juste  ; mais 
autrem ent elle peut être juste ou non. Or la volonté d ivine est la  seule qui 
so it la  règle de son action, n ’ayant rien au-dessus d ’elle. . . C’est donc seule­
m ent dans la  volonté d ivine que le péché ne peut pas exister. Dans 
n ’im porte quelle vo lonté d ’une créature, le péché peut in te rven ir en raison 
même de sa nature » h Cette vue est constante chez saint Thomas 1 2. I l  la 
reçoit, i l  nous le d it lui-même dans le De veritate, qu. 24, a. 1, ad 16, de 
saint Jean Damascène qui écrit : « I l  fau t savoir que les anges, é tan t sp iri­
tuels, Xoyixot, sont doués de lib re  a rb itre , et que, en ta n t que créatures, 
ils  sont variables, coç x tk tto I, xoci rpexToî » 3.

1 I ,  qu . 63, a. 1.
2 C f. I I I  C on tra  Gent., cap. 109 ; De veritate, qu . 24, a. 3 e t 7 ; C om pend ium  theologiae, 

cap. 113.
3 S. J e a n  D a m a s c e n e , D e fid e  orthodoxa, l iv re  I I ,  chap. 27 ; P . G ., t .  X C IV ,  co l. 961.
D u  p o in t  de vu e  q u i nous p réoccupe p résen tem en t, v o ic i que lques a r t ic u la t io n s  de

la  pensée de s a in t T h o m a s  :
1° D ans T o rd re  n a tu re l, d ’une  p a r t  les anges, é ta n t des substances s im p les , ne 

p e u v e n t d é fa i l l i r  : a) n i dans le u r  n a tu re  ; b) n i dans les op é ra tio n s  q u i décou len t 
nécessa irem en t de le u r  n a tu re  ; c) n i  p a r  ra p p o r t  au b ie n  q u i le u r  es t con na tu re l, 
respectu bon i quod est ip s iu s  vo len tis  n a tu ra . Com pendium , chap. 113 ; d) n i p a r ra p p o r t 
à D ie u  en ta n t  q u ’a u te u r e t con se rva te u r de l ’ê tre  de le u r  p ro p re  n a tu re  : i l  est n a tu re l 
à Tange de se to u rn e r  p a r  u n  m o u v e m e n t de d ile c tio n  vers  D ie u  p r in c ip e  de son être  
n a tu re l, I ,  qu . 63, a. 1, a d  3, e t  d ’a im e r D ie u  p lus  que lu i-m ê m e , I ,  qu . 60, a. 5 ; l ’ange, 
au p re m ie r in s ta n t de sa c ré a tio n , é ta it  m u  en m êm e te m p s  ve rs  sa n a tu re  e t  ve rs  D ie u  
en ta n t  q u ’a u te u r de la  na tu re , De malo, qu . 16, a. 4, ad  14 ; a im e r D ie u  par-dessus 
to u t,  e t  so i-m êm e p o u r D ie u , en ta n t  q u ’en lu i  est le  b ien  n a tu re l de to u te  créa ture , 
ce la  c o n v ie n t non  seu le m en t à  la  c ré a tu re  ra isonnab le , m a is aussi a u x  a n im a u x  sans 
ra is o n . . . ,  e t  c’est a in s i que  Tange, dès le  p re m ie r in s ta n t de sa c ré a tion , s’es t a im é 
p o u r D ie u , ib id . ,  a. 4, ad  15 ; que le  B ie n  d iv in ,  p o u r a u ta n t q u ’ i l  est source de to u t  
b ie n  n a tu re l, s o it m e ille u r  que son b ie n  p ro p re , cela le d iab le  le  com pren d , ib id . ,  a. 5, 
ad  14.

D ’a u tre  p a r t,  les anges n ’é ta n t pas la  F in  u lt im e , le  B ie n , la  R ègle  suprêm e, p e u ve n t 
d é fa i l l i r  dans le u r  a c tio n  v o lo n ta ire , p a r  ra p p o r t au b ie n  e x té r ie u r à eu x  (entendons 
p a r  ra p p o r t à D ie u  a t te in t ,  n o n  p lu s  spontanément, en ta n t que m édiatisé p a r  les créatures, 
m a is  p a r ra p p o r t  à D ie u  a t te in t  p a r  lib re  op tion , en ta n t que séparé de tou t l ’un ive rs), 
en se c o n te n ta n t du b ie n  q u i le u r  es t co n n a tu re l, en re s ta n t fixés  dans le u r  b ie n  p ro p re  
sans te n d re  pa r-d e là  au b ie n  suprêm e q u i est la  f in  de rn iè re , C om pend ium , chap. 113 ; 
au-dessus de l ’a c tio n  n a tu re lle , i l  y  a  chez les anges l ’a c tio n  d u  l ib re  a rb itre , selon 
la q u e lle  le  m a l p e u t ê tre  en eu x , I ,  q u . 63, a. 1, ad  2 ; le  m a l p e u t s ’in tro d u ire  dans la
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2. En dép it de textes aussi décisifs, les Carmes de Salamanque, suivis par 
les commentateurs thom istes comme Jean de Saint-Thomas, B illu a rt, etc., 
estiment que l ’ange, à l ’é ta t de seule nature, au ra it été impeccable. I l  n ’a 
pu pécher que par rapport à l ’ordre surnaturel de la  grâce. En sorte que la 
grâce aura it été pour lu i un don am bigu ; elle l ’au ra it arraché à un é tat de 
fé lic ité  assuré et de soi imm uable, l ’aura it en quelque sorte « déséquilibré », 
puis jeté dans une aventure sans doute grandiose, mais dont la  pire cata­
strophe pouva it être l ’issue. Le pourquoi de l ’épreuve des anges devient dès 
lors d iffic ilem ent explicable.

Une te lle  prise de position touche à la  fois le problème de la liberté  de la 
créature in te lligen te , qu i relève de la  métaphysique ; et le problème des 
rapports de la  grâce à la  nature, qu i relève de la  théologie. E lle  m érita it 
d’être réexaminée sur ce double p lan 1.

3. « I l  est bien v ra i —  du moins à une certaine condition qu’on pourra it 
appeler la clause royale  ou secrète, je  veux dire à condition que l ’ange n ’a it 
pas d ’abord, en refusant D ieu pour sa fin  u ltim e, brisé le pur diam ant de 
sa nature et la rectitude où i l  a été créé —  i l  est bien v ra i qu’à l ’égard de 
tous les biens qu i sont au niveau de sa nature et constituent son univers conna- 
tu re l, l ’é ta t qu i est propre à l ’ange est un état de souveraine libe rté  in fle x i-

v o lo n té  des anges q u a n d  e lle  ne s u it  pas l ’o rd re  de la  règ le  supérieu re , à sa vo ir de la  
sagesse d iv in e . De m alo, qu . 16, a. 2, o rd re  d o n t la  c o m p le x ité  laisse u n  je u  à la  lib e r té  
de l ’ange, ib id .,  ad  10 ; seul D ie u  q u i es t à lu i-m ê m e  sa p ro p re  règ le  ne p e u t pécher, 
I ,  qu . 63, a. 1, D e m alo, qu . 1, a. 3, ad  9.

2° E n  fa it ,  les anges a y a n t été créés dans la  grâce : a) le  b ie n  e x té r ie u r  a u que l ils  
d e va ie n t l ib re m e n t s’o rd o n n e r e t p a r  ra p p o r t  a u q u e l ils  p o u v a ie n t pécher appa ra issa it 
su rn a tu re l au  re gard  n o n  seu le m en t de le u r  in te llig e n ce , m a is  encore de le u r  fo i th é o lo ­
gale ; b) ils  o n t é té m us, dès le  p re m ie r in s ta n t, n o n  seu le m en t vers  le  b ie n  q u i le u r 
é ta it  co n n a tu re l, m a is  aussi vers  le u r  f in  de rn iè re  s u rn a tu re lle , p a r  u n  ac te  spontané, 
in e fficacem e n t m é rito ire , b risé  p a r le  l ib re  a rb itre  des m a u va is  anges ; c) en pé ch a n t 
con tre  la  lo i  su rn a tu re lle , i ls  o n t péché en o u tre  co n tre  la  lo i  n a tu re lle  p re s c r iv a n t 
d ’o b é ir à  to u t  sup é rieu r lé g it im e .

1 D ans la  p rem iè re  ré d a c tio n  de n o tre  t ra v a il ,  v o ir  Revue Thom iste , 1953, n °  3, 
pp . 464-468, à la  s u ite  de Jacques Maritain , D e Bergson à Thom as d ’A q u in , N e w  
Y o rk , é d it , de la  M a iso n  F rança ise , 1944, p. 228 ; N e u f leçons su r les no tions prem ières 
de la  ph ilosoph ie  morale, P aris , T é q u i, 1951, p . 130, e t d u  R . P. Philippe de la Tri­
nité, O. C. D ., D u  péché de Satan et de la  destinée de l ’esp rit, dans Satan, E tudes Carm ê- 
lita in e s , P a ris , Desclée D e  B ro u w e r, 1948, pp . 44-85, nous avons dé fendu  com m e seule 
con fo rm e  à la  pensée de s a in t Thom as, la  thèse d ’après laq u e lle , considéré dans sa 
na tu re , l ’ange, com m e to u te  c ré a tu re  in te ll ig e n te  e t lib re , est peccable  à l ’égard de 
l ’o rd re  n a tu re l lu i-m ê m e  e t non  seu le m en t à l ’égard d ’u n  o rd re  s u rn a tu re l possib le.

D u  p o in t  de v u e  m é ta p h ys iq u e , le  s u je t a été re p ris  depuis , dans l ’é tu de  m a g is tra le  
de J. Maritain, Le  péché de l ’ange, E ssa i de ré -in te rp ré ta tio n  des po s itio ns  thomistes, 
v o ir  Revue Thom iste , 1956, pp . 197-239. D u  p o in t  de vu e  th é o log iq ue , le  R . P . P h i ­
lippe de la Trinité, p re n a n t ac te  des p u b lic a tio n s  récentes, c o n tin u e  dans les Ephem e­
rides C arm eliticae  de R om e , son t r a v a i l  d ’a p p ro fond isse m en t, en qu e lque  sorte  exhaus­
t i f ,  de ce t aspect du  péché de l'ang e . L e  n° 1 de 1957, R éflexions s u r le pêché de l ’ange, 
t ra ite  de l ’a rg u m e n ta t io n  p h ilo so p h iq u e  e t th é o lo g iq u e  p o u r e lle -m êm e, pp . 45-92 ; 
le  n ° 2 d iscu te  L a  pensée des Carmes de Salam anque et de Jean de S a in t-T hom as, 
pp . 315-375. L a  tro is iè m e  é tude e xa m in e ra  les te x te s  m êm es de s a in t Thom as, p u is  
ceux de B anez, q u i m a rq u e n t, su r la  cou rbe  h is to r iq u e  de la  p résente con trove rse , le 
p o in t  de tra n s it io n  e n tre  s a in t T h om a s e t l ’E co le  d o m in ica in e  actue lle .
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blem ent d ro ite . Dans cet univers où i l  est ro i, i l  n ’est pas possible que ce qui 
serait mauvais pour l ’ange —  n i une chose mauvaise de soi n i le voulo ir 
démesuré d ’une chose bonne de soi —  prenne le m oindre a ttra it pour lu i. . . 
Pour user de tous les biens qui sont au niveau de sa nature, l ’ange dans 
l ’é ta t de nature pure, à supposer d ’abord rem plie la clause secrète, aura it 
a insi vécu dans les délices de l ’obéissance exultante et spontanée ; faisant 
le bien sans avo ir la  m oindre expérience du m al, et accomplissant la lo i 
sans être sous la  lo i parce qu’i l  a en lu i la  lo i comme sa propre p e n te .. . 
Oui, to u t cela est bien v ra i, mais avec deux réserves capitales : 1° i l  en est 
ainsi à l ’égard, et à l ’égard seulement, de tous les biens qu i sont au niveau 
de la nature de l ’ange et constituent son univers connaturel ; 2° i l  en est 
ainsi à cond ition  que d ’abord (c’est la  clause secrète) la  volonté de l ’ange soit 
droite à l ’égard de sa fin  u ltim e , et qu’i l  aime D ieu  p lus que lui-m êm e et par­
dessus tout d ’un am our qu i, dès là  qu 'entrent en jeu la  vie  morale propre­
ment d ite  et l ’exercice p o s itif du lib re  arb itre , ne peut être qu 'un  am our de 
lib re  op tion  » l .

4. Mais « D ieu n ’est pas au niveau de la nature de l ’ange et partie  de son 
univers connaturel, i l  est in fin im en t au-dessus. . .  Ce serait une étonnante 
confusion de penser, sous prétexte que l ’ordre dans lequel on se place par 
hypothèse est l ’ordre purem ent nature l, que D ieu dans cet ordre est un des 
biens propres de la  nature angélique et qu’i l  lu i est proportionné. D ieu est 
le Surnaturel subs is tan t1 2 * * * * * 8. . .  Quand i l  s’agit de passer l ’abîme entre son 
univers à lu i e t cet autre Monde, le Monde du Deus Excelsus T e rr ib ilis ; 
quand i l  s’ag it d ’aim er D ieu transcendant, le B ien incréé subsistant par 
lui-m êm e, plus que soi-même et son bien propre, et que la  perfection de sa 
propre nature, alors i l  n ’est plus question pour l ’ange de suivre seulement, 
sans même avo ir à regarder la  règle, la  pente p rodu ite  dans sa volonté par 
la  connaissance des choses dans la  lum ière des idées créatrices. I l  lu i fa u t 
regarder la  règle. Son choix ne peut être fa it qu’en regardant ou ne regar­
dant pas la  règle. E t dès lors, i l  peut ne pas la  regarder comme i l  peut la 
regarder. Le privilège  d ’in fle x ib le  rectitude pour lequel sa nature est 
construite s’arrête aux frontières de son cosmos nature l de biens créés et 
de fins in fra va le n te s .. . ; mais à l ’égard de la  fin  u ltim e  et du Bien incréé 
le lib re  a rb itre  de l ’ange n ’est pas inflexib lem ent d ro it. A  l ’ins tan t de 
l ’option, l ’ange, dans l ’é ta t de nature pure comme dans l ’é ta t de grâce, 
au ra it pu, au lieu  d ’aim er D ieu par-dessus to u t, se tourner par un acte de 
vou lo ir démesuré vers la  perfection et la beauté de sa propre nature aimée 
par-dessus to u t —  en sachant qu’i l  fa it m al et en voulant fa ire  m al >:î.

1 J . Maritain, Le  péché de l'ang e . . ., loc. c it., p p . 215-217.
2 « C’est le  g ra n d  m é r ite  de l ' é tude d u  R . P. Philippe de la Trinité, D u  péché de

Satan et de la  destinée de l ’esp rit, d ’a v o ir  m is  en re lie f  ce p o in t  essentie l à la  présente
discussion que dans l ’ o rd re  n a tu re l com m e dans l ’o rd re  s u rn a tu re l la  transcendance
de D ie u , f in  u lt im e  e t  règ le  sup rêm e de la  v ie  m o ra le  de la  c ré a tu re , e t S u rn a tu re l
su b s is tan t, re n d  nécessaire une o p tio n  que la  lib e r té  créée p e u t fa ire  dans u n  sens ou
dans l ’a u tre » . Ib id . ,  p . 217.

8 Ib id . ,  p p . 217-218.

5. Mais est-il possible que l ’ange, qu’aucune erreur n ’égare, et qu i 
connaît la  règle, puisse choisir de s’aim er sans la  règle ? « I l  n ’y  a aucune 
erreur dans l'e sp rit de l ’ange avant l ’acte même du lib re  a rb itre  par lequel 
fl pèche. Le péché de l ’ange ne présuppose dans le fonctionnem ent de 
l'in telligence comme te lle  n i ignorance n i erreur \  i l  nous m ontre par là 
la puissance effrayante et pour ainsi d ire in fin ie , propre au fibre arb itre . 
Celui-ci peut choisir le m al en pleine lum ière, par un pur acte de volonté, 
et sans que l ’intelligence so it v ic tim e  d ’aucune erreur préalable. . . L ’erreur 
inhérente à to u t péché, et par laquelle le sujet érige en bonne pour lu i une 
conduite qui n ’est pas réellem ent bonne pour lu i, est ic i contenue to u t 
entière dans l ’acte déréglé lui-même qu i porte sur une chose bonne en soi, 
mais voulue sans mesure ; et elle ne suppose ainsi aucune erreur préalable 
au jugem ent pra tique qu i ne fa it qu ’un avec l ’élection et qui d it : i l  t ’est 
bon d ’aim er sans mesure telle chose bonne, et qu i le d it parce que la volonté 
aime déjà sans mesure la chose en question. Si du reste un te l jugem ent est 
faux purem ent et simplem ent, i l  est cependant v ra i secundum quid  pour un 
être dont la  volonté est ainsi disposée. B ien plus, i l  effectue en quelque sorte 
ce qu’i l  affirm e : l ’acte de vou lo ir démesuré de l ’ange pécheur convertit 
lui-même le bien déréglément voulu  en un bien qui est désormais pour lu i 
— de par lu i —  son bien suprême et sa béatitude. . . L ’esprit pur choisit 
ainsi le m al avec une souveraine libe rté , sans qu’aucune lum ière au monde 
puisse l ’en détourner en le convainquant d ’ignorance et d ’erreur, en lu i 
m ontrant qu ’i l  se trom pe. Car c’est évidem m ent une erreur de placer son 
bien dans ce qu i n ’est pas réellem ent son bien —  dans une chose bonne 
aimée déréglément et sans mesure —  mais i l  le sa it aussi bien que vous (et 
même m ieux que vous) et i l  le fa it quand même. Cette erreur est sa faute 
même, elle ne la précède pas, e t i l  la  commet sciemment et volontairem ent. 
I l  ne se trom pe pas de route en prenant la  mauvaise route pour la  bonne, 
i l  se trom pe de route en choisissant en pleine connaissance de cause la  route 
qu’i l  sa it mauvaise ; bre f rien ne l ’a trom pé, le fonctionnem ent nature l de son 
intelligence ne s’est détraqué en rien  ; i l  fa it ce qu’i l  a voulu, va où i l  a 
voulu, a ce qu’i l  a vo u lu . .. Q ui ne v o it pas cela peut être partisan du lib re  
arb itre , i l  ne sa it pas ce qu’est celu i-ci, avec le p rim a t qu’i l  enveloppe de 
l ’exercice sur la spécification, e t de la  causalité du vou lo ir sur celle de 
l ’in te llect dans leur m utuel embrassement lui-même » 2.

6. Ce n ’est pas la grâce qui, donnée à l ’ange, le déséquilibrerait et le ren­
d ra it capable de pécher. C’est par sa nature même qu’i l  est peccable. I l  
existe, in fin im en t au-dessus de lu i, une règle à laquelle i l  peut conformer 
ou ne pas conform er, non pas sans doute son élan de nature, qui est toujours 
bon, mais son fib re  agir, son prem ier choix.

Son élan de nature porte d’abord sur son bonheur, c’est un amour de D ieu 
médiatisé par le créé, fié à quelque chose de ce monde, incapable de passer 
au delà de ce monde pour adhérer comme te l à l ’Incréé et se donner à lu i.

1 Cf. S. T h o m a s , I ,  q u .  63 , a . 1 , a d  4.
2 J . M a r i t a i n , Le  péché de l ’ange. . ., loc. c it., p p .  1 9 9 -2 0 1 .
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T ant qu ’ils  ne vo ient pas D ieu « et ne le connaissent que par le m iro ir des 
choses, où i l  apparaît comme un bien parm i d ’autres b ie n ..., les anges 
ne peuvent l ’aim er par-dessus to u t dans la singularité même de sa transcen­
dance, et en établissant en lu i leur vie morale, qu’en ve rtu  d ’une option 
que la  nature les incline sans doute à fa ire pour D ieu, non contre lu i, mais 
qu’i l  dépend de leur libe rté  de fa ire dans un sens ou dans l ’autre. Ils  ne 
peuvent suspendre à D ieu leur vie  morale que par un amour de lib re  option»1.

« C’est seulement, du moins ta n t qu’elle ne v o it pas Dieu, quand la 
créature in te lligen te  et lib re  aime D ieu en vertu de sa libe rté  ou p a r un acte 
p o s itif de liberté , autrem ent d it, d ’un  am our de lib re  option, qu’elle l ’aime 
par-dessus to u t comme objet d ’un amour qui porte sur lu i indépendamment 
de to u t ob je t créé, ou va uniquem ent à D ieu en ta n t même qu’i l  est séparé 
de tous dans son absolue singularité  : amour de D ieu direct, comme acte à 
part, e t sans interm édiaire, de personne à personne. I l  en est ainsi parce 
que l ’acte du lib re  a rb itre  comme te l n'est pas de ce monde ;  dans l ’ordre 
nature l lui-même i l  n ’appartient pas au monde de la  création, au monde de 
ce qu i a été fa it —  c’est pourquoi les anges, auxquels est due pourtan t la 
connaissance de to u t ce qu i appartient au monde de la création, ne savent 
pas les secrets des cœurs. Le lib re  a rb itre  transcende le monde de la  création, 
et peut donc produire un acte d’amour de D ieu par-dessus to u t d irect ou 
non m édiatisé, par lequel la  personne passant au delà de ce monde franch it 
sans interm édiaire l ’abîme’ entre le créé e t l ’ Incréé pour se donner à 
l ’ Incréé. . . C’est la transcendance même de D ieu qui fa it que l ’amour de 
D ieu auquel toute dro ite  vie morale est suspendue ne peut pas, dans l ’ordre 
nature l lui-m êm e, émaner de la  créature in te lligen te  en ve rtu  seulement 
de sa création, ou de l ’élan de sa nature à son prem ier instan t » 1 2.

7. A  la  question posée to u t à l ’heure : pourquoi l ’épreuve des anges ? 
on peut répondre dès m aintenant que, décider de créer des anges, c’est-à- 
dire des êtres doués de lib re  a rb itre , c’é ta it, pour D ieu, décider du même 
coup de les créer peccables dans la  ligne même de leu r propre nature, en 
d ’autres mots, capables de choisir e t de préférer par lib re  amour l ’Incréé 
ou le créé. E t si D ieu décidait de leur conférer la  grâce en tenant compte 
du régime exigé pa r leu r nature d ’êtres lib res, i l  décidait du même coup de 
les laisser peccables à l ’égard même de l ’ordre su rn a tu re l: c’é ta it respecter 
leur nature, non la  déséquilibrer ; en d ’autres mots, i l  décidait de leur 
laisser le pouvoir d ’accepter ou de refuser, par une option tota lem ent libre, 
les in v ita tio n s  et les prévenances de son Agapè, de son Am our de charité 
et d ’am itié.

1 Ib id . ,  p . 208.
2 Ib id . ,  pp . 209-210.
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Jacques  M a rita in , L a  m o r t  de Georges 
■Donnait, d a n s  T h e  C o m m o n w e a l, N e w  
Vork, a v r i l  1958, p .  37.

R o u a u lt a eu une si g rande  p lace  dans 
notre v ie  que le  choc de sa m o r t  est p o u r 
moi d iffic ile  à p o rte r . Je m e souviens de n o tre  
longue a m itié , de son hé ro ïque  persévérance 
à l ’époque où cha cun  m é conna issa it son 
œuvre e t le  t r a i t a i t  de fou , des h is to ire s  q u ’i l  
raconta it avec passion e t colère, de ses a d m i­
ra b le s  conversa tions su r son a r t  e t ses expé­
riences. I l  é ta it  p o u r m o i une in s p ira t io n  
v ivante au te m p s  où j ’é c r iva is  A r t  et Scolas­
tique. I l  est to u jo u rs  dem euré  dans n o tre  
esprit com m e le  m odè le  de l ’abso lue in té g r ité , 
de l'a ch a rn e m e n t au tra v a il ,  de la  f id é lité  
sans d é v ia tio n  à ce tte  « v is io n  in té r ie u re  » e t 
à ces « in s p ira tio n s  in té rie u re s  » q u i so n t les 
premières exigences de l 'a r t .  I l  a, en o u tre , 
rendu tém o ignage  au fa i t  q u ’une scrupuleuse 
rectitude m o ra le  —  la  re c t itu d e  m o ra le  p ro ­
fondém ent enracinée d ’u n  a r tis a n  b re to n  re l i ­
gieux, s o lita ire , m é d ita t i f  —  p e u t fa ire  u n  
avec le génie e t le  d o n  to ta l  de soi à l ’a r t .  
Chez lu i, la  te ch n iq u e  la  p lu s  rigoureuse dans 
l'em p lo i de la  m a tiè re  p ic tu ra le  s e rv a it à 
exp rim er la  p e rc e p tio n  in te nse  d ’u n  e s p r it 
hanté p a r la  p it ié . D u ra n t  l ’époque som bre 
e t amère de ses juges, de ses p ro s titu é e s , de 
ses bourgeoises sa tis fa ites , q u a n d  i l  p e ig n a it 
la m ons tru os ité  e t la  m isère du  péché, dans 
ses clow ns e t  to u s  ses ta b le a u x  d u  désespoir 
humain, son a m o u r com préh ens if d u  p a u v re  
et de l ’abandonné  é ta it  v is ib le . I l  a s p ira it  dé­
jà à la  p a ix  e t à l ’h a rm o n ie  in té r ie u re  de ce t 
art re lig ie u x  dans leq u e l i l  est devenu  le  p lus  
grand m a ître  de nos tem ps. D ans son M is e ­
rere e t ses p o ig n a n te s  C ru c if ix io n s  to u t  dé­
signe la  m isé rico rd e  d u  C h ris t. L e  sens de 
cette m isé rico rd e  est le  secre t de l ’ém ou­
vante sérén ité  de ses de rn ières années».

Jacques M a r ita in  (tra d u it p a r  C. J .)

P ie rre  C o u rth io n , Georges R o u a u lt ,  
dans A r ts ,  19-25 fé v r ie r  1958.

Au p e in tre  gé n ia l d u  d ram e  de la  n a tu re  
humaine à la  fo is  déchue e t rachetée, q u i 
tradu it, dans une p e in tu re  sans a r t i f ic e  e t 
avec une in te n s ité  in o u b lia b le  la  tra g é d ie  
atroce du  péché e t la  douceur in f in ie  de la  
Rédem ption, à Georges R o u a u lt, P ie rre  C ou r­

th io n  n o tre  a m i a dédié  une é tude ém ue dans 
le n ° 658 à ’A r ts . N ous en dé tachons les lignes 
su iva n te s  :

« L 'œ u v re  de R o u a u lt, q u i p o u v a it  p a ­
ra ître  à ce rta in s  a v a n t la  ca ta s tro p h e  de 1940, 
une v is io n  c ru e lle m e n t poussée au n o ir  de 
l ’h u m a n ité , nous est ap pa ru e  depuis lo rs  
dans to u te  sa pu issance de d iv in a tio n .

« P o u r lu i,  pas de v ir tu o s ité , au cun  to u r, 
pas m êm e d ’acqu is  ! A p p u y é  su r ce rta ins  
a r tis te s  chez q u i la  v ie  in té r ie u re  a  p r is  le 
pas su r to u t  le  reste, Georges R o u a u lt é ta it  
opposé à Y homo fa b e r e t à la  be lle  fa b r ic a t io n  
p rônée p a r V a lé ry . I l  n 'a v a it  pas de to u r de 
m a in , pas de m é thod e  s u iv a n t l ’es th é tiqu e  
de la  R enaissance. C om m e chez les R a ve n ­
nates, ce rta in s  scu lp teu rs  rom ans, com m e 
chez G io tto , ou l ’A nge liço , la  fo i, chez lu i, 
e n tra în a it  to u t  le  reste. L a  beauté  ex te rne , 
l ’h a rm o n ie  p h ys iq u e , ces hé ritages du  paga­
n ism e g ré co -ro m a in  n ’a v a ie n t aucune p rise  
su r ce c ré a te u r q u i s a c r if ia it  sans re to u r  
l ’échelle des be lles p ro p o rtio n s  (e t d ’une com ­
p o s it io n  s y m é tr iq u e m e n t balancée) à une 
échelle d ’u n  to u t  a u tre  o rd re  que nous t r o u ­
von s  en g e s ta tio n  dans la  m a tiè re  in q u iè te  e t 
to u rm e n té e  de V a n  Gogh. L ’o rd re  m o ra l s’y  
s u b s titu e  à l ’o rd re  p h ys iq ue , l ’é m o tio n  in té ­
r ie u re  à  la  d é le c ta tio n , la  v ie  ag issante e t 
s ig n if ia n te  au  spectacle. Pen nous im p o rte  
a lo rs  que la  b e au té  e x té rie u re  à la q u e lle  nos 
y e u x  so n t accoutum és ne s’y  reconnaisse 
p lus . Peu nous im p o rte , pu isque  ce tte  beauté  
in te rn e , ém o u va n te , s p ir itu e lle , ce tte  beauté  
sans je u , sans é ta lage, ce tte  beauté sans beauté 
a  p r is  ic i, com m e chez R e m b ra n d t, la  p lace 
d u  superbe a n d ro g yn e  ou de la  V énus ca l- 
lip yg e .

« R o u a u lt est le  seul ch ré tie n  q u i actualise 
dans sa p e in tu re  le  d ram e  de n o tre  époque. 
Ce d ram e , dans ce q u ’i l  a  d ’essentie l est, q u 'o n  
le  v e u ille  ou non, u n  d ram e  re lig ie u x . L e  
scandale du  C h ris t s’y  re p ro d u it au s o r t ir  
d ’u n  lo n g  som m e il, d ’une  longue  m a la d ie  de 
t ié d e u r. C ’est ce ré v e il de la  conscience re li­
gieuse au-dessus de la  v a le u r  ce rta ine , m a is 
to u te  re la t iv e  des v e r tu s  tem pore lles , q u i 
ca racté rise  l ’a r t  de ce v is io n n a ire . A ve c  
R o u a u lt, l ’a r t  fa t ig u é  d ’ê tre  à lu i-m ê m e  son 
p ro p re  spectacle  dans u n  e x h ib it io n n is m e  
o rg u e ille u x , p a rfo is  m êm e « angé lique  », re ­
p re n d  sa v é r ita b le  fo n c tio n  q u i est fin a le ­
m e n t de se p e rd re  p o u r se re tro u v e r tra n s -
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f ig u ré  dans l ’a c te  p e in t.  V o ye z  : to u t  ic i se 
concen tre  dans c e tte  fig u re  serrée com m e u n  
po ing , dans c e tte  substance fa ite  d ’u n  sang 
q u ’on  d ir a i t  coagulé  dans la  m a tiè re  e t  q u i 
p o r te  en lu i  le  m ys tè re  d u  s a lu t p a r  la  
R é d e m p tio n . »

C harles J o u rn e t

P i e r r e  C o u r t h i o n ,  P a r is  d ’a u tre fo is  : 
D e  F o u q u e t à D a u m ie r ,  70 p la n ch es  en 
cou le u r, 144 pages. — P a r is  des tem ps 
n o u v e a u x  : D e  l ’Im p re s s io n n is m e  à  nos 
jo u rs ,  72 p lanches  en  co u le u r, 152 pages. 
E d it io n s  S k ira .

L e  voya ge  à tra v e rs  le  P a ris  d ’a u tre fo is  
com m ence p a r une dé lic ieuse S ain te  Gene­
viève agenou illée  s u r les d e u x  to u rs  de N o tre -  
D am e  e t  p r ia n t  p o u r sa v il le . V ie n n e n t les 
G randes C hro n iqu es  de F ra n ce  de Jea n  F o u ­
quet : P h ilip p e  A u g u s te  assiste, im pass ib le , 
su r son che va l caparaçonné de fleu rs  de lys , 
au sup p lice  des d isc ip le s  d ’A m a u ry  de C ha r­
tres , q u i a v a it  sou tenu  que D ie u  n ’es t pas 
d is t in c t  de l 'ê tre  m êm e d u  m onde  (Cf. S. T h o ­
m a s , I  C on tra  Gent., ch. 2 6 ) , p . 2 3 . D e F o u ­
q u e t encore « ce pa ysa g e -typ e  de N o tre -  
D a m e  —  le  p lu s  beau, ce r ta in e m e n t, des 
anciennes v is ions  q u ’on  nous en a laissées », 
p. 2 8 . V ie n t  la  te r r ib le  époque des guerres 
de re lig io n  : « le  jo u r  m a rq u é  de n o ir  » de la  
S a in t-B a rthé le m y avec la  d é fé n e s tra tio n  e t 
l ’ach èvem e nt de C o lign y , te ls  que les re p ré ­
sente le  ta b le a u  de F ra n ço is  D u b o is  au musée 
de Lausann e  ; la  procession de la  L ig u e  : « on  
y  sen t la  fiè v re , le  fa n a tism e . C apucins, 
m o ines, Cordeliers, ja co b in s , carm es, fe u il­
la n ts , tous, robe  re troussée, cap uchon  bas, 
casque en tê te , cu irasse au  dos, épée au 
cô té . . .  » L a  d ig n ité  d u  X V I I e siècle, avec 
u n  beau P h ilip p e  de C ham paigne ;  le  siècle 
des « lu m iè re s  », ave c  W atteau, l ’a d m ira b le  
Benedic ite de C h a rd in . W a tte a u  « es t un  
m a ître  d u  rococo q u ’i l  d is c ip lin e  e t q u ’ i l  insère 
cep e n d a n t dans la  v iv a c ité  fré n é tiq u e  de son 
exp ress ion  ; C h a rd in , u n  s ta t iq u e  à pe ine  
to u ch é  p a r le  ba roqu e , u n  p e in tre  d o n t la  
densité , la  s o lid ité , la  save u r co n tie n n e n t 
d é jà  les p ro fon des  in te rro g a tio n s , l ’a r t  cons­
t r u i t ,  les g r is  lu m in e u x  de Cézanne ». L a  
R é v o lu t io n  : le  M a ra t assassiné de D a v id  « q u i 
a l ’ im p o rta n c e  d ’une p e tite  ré v o lu t io n  ; p o u r 
la  p re m iè re  fo is , D a v id  nous p lace  d e v a n t le  
fa it ,  v u  e t co m p ris  p a r  l ’a r t is te  au  m o m e n t 
où i l  se p ro d u it  ». E t ,  p o u r f in ir ,  la  m a g n i­
fiq u e  Laveuse de D a u m ie r  : « C ’est l ’une  des 
to u te s  p rem ières p e in tu re s  que  nous voyo ns

s u rg ir  du  fo n d  de la  m é m o ire  qu and  nous 
pensons à la  v i l le  q u i, a u jo u rd 'h u i,  a  pour 
cen tre  e t p o u r c œ u r. . . c e tte  î le  S a in t-Lou îs 
où to u t  est encore s ile n c ie u x . . . C e tte  page 
une des p lu s  grandes de l ’h u m a n ité , montre 
à la  fo is  la  m isère e t la  d ig n ité  d u  tra v a ille u r 
G ra v issa n t l ’esca lie r q u i m o n te  su r le  qua; 
la  m ère serre dans u n  b ras la  b o u le  de linge 
q u 'e lle  v ie n t  de la v e r  au  b a te a u  ; de l ’autre 
m a in , e lle  re t ie n t le  b a m b in  a rm é  d ’une pelle 
e t d o n t le  p ie d  a t te in t  avec pe ine  la  hau­
te u r  de la  m arche. T o u t  l ’a r t  con trac té  du 
p e in tre  —  g ra n d  dessin que la  cou leur ne 
fa i t  que co n c lu re  —  es t concen tré  dans cette 
a p p a r it io n  u rba ine , im m ense  p a r l ’étendue 
du  ra yo n n e m e n t, la  p o rté e  du  su je t, petite  
p a r le  fo rm a t. L e  P a ris  p o p u la ire , le  Paris 
issu de la  R é v o lu t io n  frança ise , est ic i  trans­
fig u ré  en un  répons p ro lé ta r ie n  a u x  peintures 
d u  P aris  a r is to c ra t iq u e  e t féo da l. »

L e  P a r is  des tem ps nouveaux s’ouvre  sur 
le  passage du  réa lism e à l ’ im pressionnism e: 
n R ie n  ne té m o ig n e  m ie u x  de la  v ie  de l ’esprit 
que  ces ru p tu re s  pe rp é tu e lle s  auxque lles la 
fo rm e  est soum ise au passage des fo r te s  géné­
ra tio n s . A  chaque fo is , to u t  est re m is  en cause. 
C ’est une  ré v o lu t io n  dans les m œ urs, consé­
c u tiv e  à u n  ch a n g e m e n t de p o lit iq u e  ; un 
b o u leve rsem e n t am ené p a r la  pensée d ’un 
ph ilosophe  ou la  découve rte  d ’u n  savant. I l  
a r r iv e  aussi q u ’à e lle  seule la  c ré a tio n  d ’un 
a r t is te  p a rv ie n n e  à m o d if ie r  l ’o r ie n ta t io n  gé­
néra le . A  p rem iè re  vue , t o u t  sem ble alors 
in e xo ra b le m e n t com prom is , bousculé et 
m êm e assassiné : l ’o p tiq u e , la  conception 
p la s tiq u e , l ’exp ress ion  p a r la  cou leu r. Puis 
l ’a rê te  v iv e  s’ émousse e t  s ’in té g re  à la  tra ­
d it io n , le  te m p s  a r ro n d it  les angles. » Voici 
la  N otre-D am e de Jo n g k in d , le  Q ua i du  Louvre 
de M onet, le  P o n t des a rts  de R eno ir. « Presque 
su b ite m e n t, P a ris  —  sans changer po u rta n t 
le  m o in s  du m onde  —  a v a it  p r is , p o u r ceux 
q u i y  v iv a ie n t a lo rs  avec in te llig e n ce , une 
cou leur, u n  aspect, une  a tm osph è re  où la 
fug ac ité , la  m o b ilité , la  m o iru re  des lumières, 
la  m é tam o rpho se  des ve rd u re s  a u x  arbres 
p iqués le lo n g  des q u a is  m o n tra ie n t to u t  d ’un 
coup u n  éc la t, une  v a le u r  e t, l ’espace d ’une 
seconde, je  ne sais q u e l re ga rd  d ’é te rn ité . Ce 
ch a n t, ce tro u b le , ce b o u q u e t de l ’éphémère, 
recherché a lo rs  p a r  les poètes e t  les peintres, 
P a ris  s’en im p règn e , on  d ir a i t  p o u r la  pre­
m iè re  fo is , ta n t  est p u issa n t le  re ga rd  d ’un 
a r tis te  q u i, en s ’e m p a ra n t des choses, leur 
donne  to u t  à coup u n  asp ec t q u ’elles ont 
sans d o u te  to u jo u rs  eu, m a is  q u ’o n  s'étonne 
a lo rs  de le u r  re co n n a ître , com m e s i une  trans-

fo ro ia tion  avait de fond en comble boule- 
-ersé leur structure. C’est loin des réminis­

cences que les impressionnistes cherchent à 
nous faire respirer le parfum de la ville. »

„ Si le F a u v ism e  f u t  l ’é vénem ent p a ris ie n  
du Salon d ’A u to m n e  de 1905, on  p e u t d ire  
qu’i l  se p ré p a ra it depu is  long tem p s. Ses 
ancêtres, ce son t V a n  G ogh, G augu in , S eurat, 
ceux qu i, les p rem ie rs , che rchè ren t à ra m e n e r 
au p lan  ou au  v o lu m e  les touches éparp illées 
de l'Im p re ss io n n ism e . » V o ic i M a tisse , M a r -  
quet, u n  B raque , u n  beau R ouau lt, d ’une 
collection de W in te r th o u r ,  « où, dans l 'a t te n te  
de la  R é vé la tio n , le  peup le  tra în e  sa m isère ». 
L n  beau c h a p itre  su r U t r i l lo  « q u i a v a it  le  
don p re m ie r p o u r ses P a ris , de t ro u v e r  des 
tonalités p a rticu liè re s , de les poser avec sen­
s ib ilité  sur la  to ile  ou le  ca rto n , de fa ire  
éclater ses b leus légè rem ent su lfa tés, ses roses 
saumon, ses n o irs  chauds e t  carm inés a u to u r 
de ses m u rs  b lancs, ta loches au p lâ tre  de 
Paris, c ’e s t-à -d ire  de M o n tm a rtre , q u ’ i l  m é­
langeait au b la n c  d ’a rg e n t de sa p a le tte  ». 
Puis de d é lic ie u x  d o u a n ie r R ousseau : « C ’est 
en tn a n t la  ré a lité  de l ’ im age  e x té rie u re  
qu’H e n r i Rousseau est p a rve n u  à nous m o n ­
tre r u n  P a ris  sans lia iso n  avec les éphémères 
im p ro v isa tio n s  de l ’ Im p ress ion n ism e  f in is ­
sant, u n  P a ris  d u  dedans, f a i t  d ’u n  acco rd  
de sen s ib ilité  m e rve illeuse  e t du re . » O n  ira  
jusqu ’à B raq ue , Léger, B aza ine , C hagall. 
Mais i l  nous p la î t  d ’encadre r n o tre  p re s tig ie u x  
voyage e n tre  la  très  p u re  S ain te  Geneviève 
du L iv re  d ’heures, q u i prés ide  a u x  destinées 
du Paris c h ré tie n , e t le  F a ubo u rg  de R o u a u lt, 
qui appelle  su r la  m isère  du  m onde la  tra n s ­
fig u ra tio n  d u  J u g e m e n t d e rn ie r.

C harles J o u rn e t

Jean M a u ry  et René P ercheron , I t i ­
né ra ires  ro m a in s ,  N o u v e lle  é d it io n  revu e  
et augm entée, P a ris , L e th ie l le u x , 1958, 
776 pages, 27 c roq u is , 2 p la n s  ho rs -te x tes , 
2400 fr .  fr .

Le t i t r e  de ce liv re ,  q u i es t h u m b le , p o u r­
ra it m asquer la  richesse de son con tenu .

Les a u te u rs  a d o p te n t n n  p la n  ch ro n o lo ­
gique : Cycle an tique , A n t iq u ité  chrétienne, 
Moyen âge ro m a in , Renaissance à Rome, A r t  
de la Contre-Réform e rom aine , B aroque ro m a in  
de la Contre-Réform e rom aine , B aroque ro ­
main. Les d e rn ie rs  c h a p itre s  p ré se n te n t Les 
musées, les compléments a rtis tiques  de la  rég ion  
romaine, u n  T o u r d ’ho rizon  ita lie n . C haque 
chapitre est précédé d 'u n e  in tro d u c t io n  th é o ­
rique destinée à é ca rte r les idées fausses ou

t ro p  s im p lis te s , e t  à « o r ie n te r la  ré fle x io n  
ve rs  une  syn thèse e n tre  les fa its  de l ’h is to ire , 
les cou ra n ts  a r t is t iq u e s  généraux e t le u r  
exp ress ion  p a rt ic u liè re  dans la  V il le  ».

Ces in tro d u c t io n  so n t to u jo u rs  suggestives. 
V o ic i le  d é b u t d u  ch a p itre  s u r l ’A n t iq u ité  
chrétienne : « R e cu e illie  p a r u n  p e t i t  g roupe 
j u i f  à Jé rusa lem , la  B onne  N o u ve lle  a sem blé 
passer inap e rçu e  dans la  ru m e u r a ffa irée  de 
l 'E m p ire .  L ’u n ité  ro m a in e  cep enda n t fa v o ­
rise  sa d iffu s io n , e t c’est le  ra p id e  ensemence­
m e n t des cen tres  de M é d ite rrané e  o r ie n ta le . 
L ’a t t ra c t io n  de R om e m êm e désigne à  l ’E g lise  
le  lie u  de son e f fo r t  p r im o rd ia l e t le  poste  
efficace de son Chef. Les te rm es  d ’un  d ram e 
g igan tesque  é ta ie n t, dès l ’o r ig in e , posés. 
M êm e en in te rp ré ta n t dans le sens le  p lus  
fa v o ra b le  le  p re sse n tim e n t con fus du  m onde 
païen, l ’a n tago n ism e  est co m p le t. D ’une p a rt, 
l ’ id é a l ch ré tie n , son c u lte  de l ’U n iq u e , son 
message d ’a m o u r e t d 'h u m il i té  q u i, to u r  à 
to u r ,  abaisse e t ré h a b ilite  l ’hom m e. D e l ’a u ­
tre , l ’o m n ip o te n ce  é ta tiq u e , p ro m u e  au ra ng  
de d iv in i té  p a r  le  chaos des théogonies e t des 
m ora les . M êm e en te n a n t co m p te  des p re ­
m iè res fissures apparues dans le  sp len d ide  
é d if ice  im p é ria l, l ’ in é g a lité  des fo rces est f la ­
g ra n te . L e  p o u v o ir  césarien dispose de to u t  
l ’a p p a re il léga l, e t de la  force. I l  a  la  c o m p li­
c ité  de to u t  ce q u i, dans les a p p é tits  hum a ins , 
es t c o n tra r ié  p a r  la  d o c tr in e  no u ve lle  e t de 
t o u t  ce que les in d iv id u s  ou la  fo u le  o n t en 
réserve de ha ine , d ’in ju s t ic e  e t de cruau té . 
L ’E g lise  persécutée, décim ée, n ’ igno re  n i les 
d é ch irem en ts  hé ré tiques, n i le  scandale des 
apos tas ies . . .  O r après d e u x  siècles e t de m i 
de massacres, c ’est le  p o u v o ir  q u i f in a le m e n t 
c a p itu le  e t q u i, pressé p a r le  désastre u n i­
ve rse l d ’une c iv il is a t io n  épuisée, n 'a p e rç o it 
de s a lu t, m êm e te m p o re l, que dans la  con ­
ve rs io n . A u  m oment où Rome semble con­
damnée à s'effacer de l ’H is to ire , c’est le ch r is ­
tian ism e  q u i en f a i t  la  « V ille  éternelle » et 
recueille  ce q u i m é r ita it de su rv iv re  de son 
œuvre. C ’est au n o m  de R om e e t grâce à son 
d u ra b le  p res tige  que les B arba res  se ron t à 
le u r . to u r  abordés e t con qu is  p a r  la  C ro ix . »

L e  c h a p itre  su r le  M o yen  âge ro m a in  dégage 
les g rands t ra its  de l ’h is to ire  de R o m e  (e lle 
est ré d u ite  a u  V I e siècle à une v i l le  de m o in s  
de 20 000 h a b ita n ts ), d u  c o n f l it  O r ie n t-O c c i­
d e n t, des lu tte s  féodales du  X e siècle, e t 
p a ra llè le m e n t les caractères généraux de la  
p ro d u c t io n  a r tis t iq u e .

L a  Renaissance est présentée com m e une 
crise  de cro issance européenne. L a  v ie il le  
c h ré tie n té  a  été secouée p a r la  G ue rre  de
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C e n t ans, la  ré v o lu t io n  de l'é con om ie , l ’ap ­
p ro ch e  d u  danger tu rc ,  le  G ra n d  Schism e. L a  
n o u ve a u té  n 'e s t pas la  connaissance de l ’a n t i­
q u ité , m a is  l ’u t i l is a t io n  de c e tte  connaissance 
p o u r ju s t i f ie r  les a p p é tits  du  m o m e n t : « A ssu­
ré m e n t, i l  y  a  dans c e tte  f lo ra iso n  d ’h y p o ­
thèses ré fo rm is te s , ce v e n t de s a tire  e t  de 
ré v o lte , la  m a n ife s ta tio n  d ’u n  aspect é te rne l 
de la  n a tu re  h u m a in e , la  re v e n d ic a tio n  de 
to u te s  les forces ce n tr ifu g e s  a lo rs  q u ’u n  o rd re  
usé s’e ff r ite  e t q u ’u n  a u tre  ne l ’a  pas encore 
rem placé . M a is  le  ra p p o r t  q u i u n it  les p ire s  
dé ch irem en ts  re lig ie u x  e t  soc iau x  a u x  im p ru ­
dences les m ie u x  in te n tio n n é e s  a été aperçu 
p a r  les m e ille u rs  d ’e n tre  les responsables : 
N ous a u rio n s  écrit avec m o ins de libe rté  s i 
nous avions p révu  L u th e r, d i t  T h om a s M ore , 
h u m a n is te  re p e n ti, b ie n tô t  m a r ty r  des d ro its  
de la  conscience ca th o liq u e . » L ’ I ta l ie  du 
Quattrocento, la  c o n d u ite  des Papes au 
X V e siècle s o n t v u s  avec justesse : « Te ls  
P o n tife s  o n t f a i t  p re u ve  envers les hardiesses 
des inte llectuels d ’une  com p la isance  im p ru ­
dente , m a is  ils  o n t c ra in t  de p e rd re  d a va n ­
tage encore à a p p a ra ître  en ennem is  déclarés 
des lum ières sans a v o ir  te n té  d u  m o in s  de 
c a p te r e t can a lise r le  f lo t .  . . Les in té rê ts  du 
siècle se m b le n t p o u r u n  te m p s  sub m erg e r la  
P a p a u té . . . I l  ne fa u d ra it  pas se la isser 
abuser p a r ceu x  q u i, c o n s ta ta n t ce tte  dé m is ­
sion, s’en a u to r is è re n t p o u r p rô n e r la  réno­
v a t io n  re lig ieuse  dans le  re fus  d ’obéissance à 
R om e . U n  tro u b le , u n  m a la ise  d ra m a tiq u e  
pe rs is te , q u i réserve les chances du  p ro ch a in  
redressem ent. L a  s tr ic te  o b je c t iv ité  le  dé­
cou v re  ju sq u e  dans les Papes chez q u i l ’on 
s’est le  m o ins  h a b itu é  à  le  che rcher, p e u t-ê tre  
pa rce  q u ’on s’est t ro p  em pressé de décla rer 
ces hom m es sans fo i.  O n  a u ra it  t o r t  de ta x e r 
A le x a n d re  V I  d ’h y p o c ris ie  pa rce  q u ’i l  s ’est 
fa i t  p e in d re  en p riè re  : te m p é ra m e n ts  d iv e r ­
sem ent excessifs, le  B o rg ia , Ju les  I I  ou 
L é o n  X  ne so n t pas s im p le s  n i to u t  d ’une 
pièce. L e u r  é lé va tio n  m êm e p o rte  en eux au 
pa ro xysm e  to u te s  les c o n tra d ic t io n s  de le u r 
époque. C elle-c i, en d é p it  d ’apparences q u i 
nous h e u r te n t p a r  ce q u ’elles o n t de p ro v o ­
can t, de débridé , ne se ra it-e lle  pas au  fond , 
s i près d u  M o ye n  âge encore, p lu s  im prégnée 
de c h r is t ia n is m e  que nous ne le  po u vo n s  con­
c e v o ir  a u jo u rd ’h u i ? Q u o i q u ’ i l  en so it, le fa i t  
im p o r ta n t,  ce lu i q u i engage e t  q u i sauve 
l ’a ve n ir, c 'e s t que  l ’in c o m p a t ib ilité  fonc ière 
de R om e  e t de son message avec le  ra t io n a ­
lism e , le  m a té ria lism e , le  lib é ra lis m e  de la  
Renaissance a i t  é té pe rçue depu is  la  C haire 
de P ie rre , au  m o in s  dans les heures de dé­

cep tion , d ’angoisse ou de rem ords. Le  seul 
M ich e l-A n g e  a p rê té  une v o ix  d is tin c te , écla- 
ta n te , à ce tte  dem i-conscience : i l  lu i  suffit 
de ra p p e le r le  v ie u x  dogm e du  péché ori­
g ine l. M a is  les événem ents se p ré c ip ite n t • 
au le n d e m a in  de la  ré v o lte  de L u th e r, le 
H o lla n d a is  A d r ie n  V I  e û t été, s’i l  a v a it  vécu 
le  P re m ie r Pape de la  C o n tre -R é fo rm e  ; là 
tra g é d ie  de 1527 d é ch ire  p o u r de bon |e 
m ensonge o p tim is te , l ’ i l lu s io n  de la  v ie  trop 
douce, e t R om e  com pren d  la  leçon . E lle  ne 
re n ie  pas l ’a p p o rt a n té r ie u r, m a is  u n  effort 
g randiose de ré géné ra tio n  l ’a d o p te  e t le pro­
longe, au  n o m  e t  p o u r le  se rv ice  des impé­
ra t ifs  ca th o liq u e s  res tau rés dans le u r in té ­
g r ité . L ’é lan  q u i s’é ta i t  b risé  p a r son impé­
tu o s ité  m êm e d o it  co n n a ître  une  phase de 
c o n tra in te  e t de pé n itence , a v a n t que ses v ir ­
tu a lité s  saines ne p ro d u is e n t to u s  leu rs  fru its  
dans l ’é q u ilib re  p lu s  e x a c t d ’u n  hum anism e 
m ie u x  s itué , la  c iv i l is a t io n  d u  X V I I e siècle. »

L ’énergie dép loyée p a r  la  Contre-Réforme 
p o u r la  dé fensive e t la  re conqu ê te  « est égale 
à la  v io lence  de l ’assaut d ir ig é  co n tre  Rome 
e t ce q u ’e lle  représente. U n e  atm osphère  de 
crise e t de c o m b a t v a  ré g n e r d u ra n t trois 
q u a rts  de siècle, m a rq u a n t p ro fondém ent 
les hom m es e t les in s t itu t io n s . A u  surplus, 
ce son t de trè s  fo rte s  in d iv id u a lité s  q u i se 
m e tte n t au serv ice  de l ’E g lise , p re n n e n t en 
m a ins la  tâche  de son red ressem en t e t de son 
expans ion  : elles t r a v a il le n t  à le u r propre 
s a lu t e t à c e lu i des a u tre s  avec une résolution, 
une  im p é tu o s ité , q u i tra n sp o se n t en quelque 
so rte  les q u a lité s  in te n s ive s  de la  Renais­
sance. C e tte  p h ys io n o m ie  be lliq ueuse  e t pas­
sionnée du te m p s  se v é r if ie  su r tro is  plans 
p r in c ip a u x  : p r in c ip e  d ’a u to r ité , e ffus ion  m ys­
t iq u e , dés ir de l ’a c t io n  e t du  m a rty re . » L ’a rt 
est m is  au serv ice  de l ’ap o logé tique .

L e  Baroque ro m a in , che r à Jean Rousset, 
est analysé avec p ro fo n d e u r, e t en des termes 
q u i lu i  p la ira ie n t : « C ’es t le  pa rado xe  du 
X V I I e siècle e t le  secret de son u n ité  interne 
que ce tte  c o n c ilia t io n , a p p a re m m e n t impos­
s ib le , e n tre  l ’a tta c h e m e n t a u x  va leu rs  défi­
n itiv e s , s tab les p a r exce llence, e t  l ’ in ta ris ­
sable fa c u lté  de les con cré tise r selon des 
m odes e m p ru n té s  au  d o m a ine  de la  fic tion . 
L a  c iv il is a t io n  ba ro q u e  fa i t  cou ra m m e n t et 
de to u te  son âm e, passer ses concepts les plus 
essentiels, ses croyances les p lu s  chères, dans 
ces machines de c a r to n  e t de to ile  d o n t elle 
a im e  à e n to u re r  p o u r  u n  jo u r  l'entrée d ’un 
am bassadeur ou d ’u n  p rin ce , a in s i que l'appa­
re i l  des grandes fu n é ra ille s . E t  réciproque­
m e n t, e lle  dem ande à ces décors transito ires

des modèles e t des thèm es p o u r ses oeuvres 
les p lus chargées d ’a ff irm a tio n , de v o lo n té  
de durer. » O n a v e r t i t  que  « re fuse r en b loc  
le Baroque e n tra în e ra it  la  m éconnaissance 
effective de R o m e . . . C ’est le  B a ro q u e  q u i 
d é fin it de faço n  p ré p o n d é ra n te  la  p h y s io ­
nomie de la  V ille . Façades d ’églises e t de 
ualais, places e t fo n ta in e s  p o r te n t par-dessus 
to u t son e m p re in te  ; i l  es t p a r to u t,  com m e le 
ton  fo n d a m e n ta l du  paysage u rb a in . Cha­
pelles, re tab les , to m b e a u x , o rnem e n ts  de 
stuc e t de m a rb re , ta b le a u x  d ’a u te ls  ne le 
laissent pas da va n ta g e  o u b lie r dans les in té ­
rieurs ». L a  v o lo n té  reste, com m e au  tem ps 
de la  C on tre -R é fo rm e , d 'e n to u re r  le  c u lte  de 
m agnificence. « N éan m o in s  la  fe rv e u r to u ­
jours in tense recherche désorm ais la  c o n te m ­
p la tio n  rad ieuse p lu tô t  que  la  co n trove rse  
ou l ’ense ignem ent d ’a u s té rité . I l  s’a g it  m o ins  
de d é m on tre r les p o in ts  de D ogm e que de 
s’abîm er dans l ’ ivresse des ré a lité s  s u rn a tu ­
relles q u ’i ls  é n oncen t. . . Les cycles ca téch is­
tiques son t rem placés p a r les apothéoses de 
la T r in ité , d u  N o m  de Jésus, de l ’E u ch a ris tie , 
de la  V ie rge , des s a in ts . . .  O n n o te  la  ré p e r­
cussion su r l'ic o n o g ra p h ie  des décors é laborés 
pour les can on isa tio ns  : d ’où le  g ra n d  n o m bre  
des voû tes, des coupoles, des absides où le 
ciel p a ra ît en tre r dans l'é g lis e . .  . L ’a r t  fa i t  
lever les ye u x  vers le ciel, i l  se spécia lise dans 
la tra d u c tio n  de l ’e x ta s e . . . »  O n f in i t  en 
c ita n t W e in g a rtn e r  : la  fo i  en l ’acco m p lis ­
sem ent de la  v ie  fu tu re  rassure l ’âge ba roque  
sur la  lé g it im ité  des jo ie s  de la  v ie  n a tu re lle ...

On v o it  l ’ im p o rta n c e  e t la  v a le u r  de ces 
Itiné ra ire s  rom a ins. T a n d is  que Romée désire 
in tro d u ire  le  pè le rin  dans les l ie u x  de c u lte  e t 
de là  dans le  m ys tè re  de la  s p ir i tu a li té  ch ré ­
tienne, les I t in é ra ire s  so n t a t te n t ifs  à dégager, 
à p a r t ir  de R om e q u i est le u r  fo y e r m a je u r, 
les grands m o m en ts  de l ’h is to ire  d u  m onde 
chrétien o cc id e n ta l, dans la  m esure où e lle  
demeure in s c r ite  dans les m o n u m e n ts  des 
arts p las tiq ues . I ls  nous d o n n e n t des clefs 
capables d ’o u v r ir  à nos in te llig e n ce s  le  sens 
et le  m ys tè re  de chacune de ces époques.

C harles J o u rn e t

Georges C a ttau i, B a ro q u e  et Rococo, 
dans C r it iq u e ,  R e vu e  généra le  des p u b l i­
cations frança ises e t é trangères, n °  122, 
ju il le t  1957.

E tude  suggestive  q u i se propose d ’éc la ire r 
le passage d u  b a ro q u e  au rococo.

« Le B a ro q u e  dem eure d if f ic ile  à d é fin ir . 
11 est à v ra i d ire  p le in  de c o n tra d ic t io n s  :

o s te n ta to ire  e t d is s im u la te u r ; pa ïen  dans ses 
fo rm es  e t  c h ré tie n  dans ses a sp ira tio n s  ; re li­
g ie u x  dans ses o rig ines  e t p ro fa n e  dans ses 
m oyens ; d is p a ra te  en son v o ca b u la ire  e t 
co h é re n t dans sa syn ta x e  ; sug gé ra n t l ’em ­
phase e t la issa n t d e v in e r l ’h u m o u r, v o ire  le  
bu rlesqu e  ; fils  de l ’angoisse de M ich e l-A n g e  
e t c o n d u isa n t à  l ’e u pho rie  de R ubens ; issu 
de la  C o n tre -R é fo rm e  e t t r io m p h a n t dans la  
S axe lu th é r ie n n e , m a is  presque absen t de la  
F ra n ce  c a th o liq u e  —  s i ce n ’es t dans les 
le ttre s , où ses p ro ta g o n is te s  so n t p réc isém e nt 
les hu gu e n o ts  D u  B a rta s  e t D ’A u b ig n é  ; 
associé en A u tr ic h e  a u x  m adones sou rian tes , 
en E spagne a u x  flam m es de l ’e n fe r ; h o n o ­
ra n t  p a r  la  po m pe  la  p lu s  so lenne lle  les dé­
p o u ille s  des j  eunes sa in ts  les p lu s  ascétiques ; 
a s p ira n t à la  louange du  C réa teu r e t se com ­
p la is a n t dans les cré a tu res  ; né dans la  sa­
c r is tie  e t f in is s a n t dans le b o u d o ir  ; v is a n t à 
e x a lte r  les âm es e t g lo r if ia n t  les corps ; te n ­
d a n t à l ’extase e t s’a t ta rd a n t  au to u rb il lo n .  »

O n e x p liq u e  la  con s tan te  a n im o s ité  du  
B e m in  e t de B o r ro m in i p a r  l ’o p p o s itio n  de 
de u x  te m p é ra m e n ts  e t de de u x  es th é tiqu es  : 
« ce lle  de l ’o s te n ta t io n  p o u r l ’un, ce lle  de la  
m é tam o rpho se  p o u r  l ’a u tre  ».

P o u r de n o m b re u x  es th é tic iens  a llem ands 
« le  s ty le  rococo ne se ra it q u ’une v a r ié té  du  
ba roqu e  décaden t q u i s u iv a n t un  déve loppe­
m e n t o rg a n iq u e , se s e ra it tra n s fo rm é  en pas­
sa n t d ’ I ta l ie  en A u tr ic h e , e t d ’A u tr ic h e  dans 
les A lle m a g n e s . .  . T o u t a u tre  est la  p o s it io n  
d u  c r it iq u e  a m é rica in  F iske  K im b a l l . . . L ’o r i­
g ine  du  rococo d e v ra it  ê tre  cherchée en 
F rance , dans l ’école m êm e de M a n sa rt, et, 
en  p a r t ic u l ie r  dans les arabesques de B é- 
ra in .  . . ». I l  fa u d ra  a tte n d re  V ic to r  H u g o  
p o u r v o ir  se d iss ipe r en F rance  la  p ré v e n tio n  
c o n tre  ce q u ’on a p p e la it  s ty le  rococo, ou 
P o m p a d o u r, ou de la  Régence.

« P lus  q u ’u n  s ty le , le  ba roque  est un  e sp rit. 
O r ce t e s p r it  est s o u ve n t p résen t à E ins iede ln , 
à S a in t-G a ll, à  Soleure, com m e dans ce F r i ­
b o u rg  où n ’o n t cessé de fo iso n n e r les C ongré­
g a tio n s  re lig ieuses les p lu s  d iverses. E n  E u ­
ro pe  C en tra le , l ’exubérance donne un  cache t 
in s o lite  a u x  a rc h ite c tu re s  de s tu c  p e in t, gau ­
frées e t m eringuées. M a is  à F r ib o u rg , à So­
leure , à  B erne , sans ja m a is  ê tre  en taché de 
cruauté  jansénis te , le  ba roqu e  s a it dem eure r 
sobre e t  réservé . . . D e tou s  les m o n u m e n ts  
de F r ib o u rg , c e lu i q u i se ra tta c h e  le  p lus  
c o m p lè te m e n t à l ’a r t  ba roqu e , c ’est l ’ég lise 
S a in t-M ic h e l, encore g o th iq u e  e x té r ie u re ­
m e n t, m a is  où les Jésu ites f ire n t  é labore r, 
en 1757, s u r les p lan s  de l ’ I ta lie n  R a b a llia t i,
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une  d é co ra tio n  in té r ie u re  d ’une g rande  f ra î ­
che u r, assez sem b lab le  à  ce lle  des abbayes de 
S a in t-G a ll e t d ’E in s ie d e ln . Ce rococo a llègre, 
aé rien , d a nsan t, es t au  p re m ie r  b a ro q u e  t r i -  
d e n tin , so lenne l e t  c h o ra l, ce que la  p e in tu re  
de T ie p o lo  es t à ce lle  d u  T in to re t .  T e  g ra n d  
v e n t d 'apo théose  p a th é tiq u e  se m ue  en b rise  
élyséenne : l ’e n ch a n te m e n t d ’une flo ra iso n  
n o u ve lle  re couvre  la  ra m u re  to u rm e n té e . » 

L ’a u te u r, s’a cc o rd a n t avec l ’a u te u r d u  Sou­
l ie r  de S a tin , te rm in e ra  son  é tu d e  p a r  un 
éloge é lo q u e n t e t ly r iq u e  d u  ba ro q u e  : « P a r 
la  convergence de le u r  a c tio n , ces im ages 
d ispa ra te s  e n v o û te n t n o tre  conscience e t nous 
fo n t  é p ro u v e r u n  g ra n d  vide : un  m anque 
—  a p p e l d é c h ira n t ve rs  une Présence im p o s ­
s ib le  à a tte in d re , e t q u i, to u t  à coup, illu m in e  
n o tre  c ie l in té r ie u r  ! Sous les apparences de 
l ’a m p lif ic a t io n  e t  de l ’o u tra n ce  m êm e, au  
m ilie u  d u  fracas, d u  dé ch a în e m e n t des 
ry th m e s , de l ’abondance  des figu res, p a rm i 
l ’excès des ors, le  ch a to ie m e n t des sa tin s  e t 
des po urp res , l ’en tassem ent des gemmes, i l  
s 'a g it  en v é r ité  d ’une in té r io r is a tio n , d ’u n  
d é p o u ille m e n t fu lg u ra n t de l'â m e , q u i re jo in t  
sa p re m iè re  n u d ité . T e lle , dans la  to i le  de 
Z u rb a ra n , la  sa in te  espagno le  C asilde , m a r ­
c h a n t a u  supp lice , sous des h a b its  ro y a u x , 
q u ’e lle  la isse ra  to m b e r, l ’âm e est t o u t  à coup 
nue, e t s’avance  a u  sa c rif ice  avec une in t r é ­
p id ité  d é ro u ta n te . T o u te s  les richesses de la  
te r re  ne s o n t exhum ées, éta lées e t étagées un  
in s ta n t que  p o u r  s e rv ir  d ’o ffra n d e  e t de 
cadre, p o u r com poser l ’é c la ta n te  m onstrance  
a u to u r  de ce v id e , au  cen tre , q u i re ç o it  la  
p u re  e t p la te  h o s tie , l ’a zym e  in co m p a ra b le . 
A u  m ilie u  de la  ru m e u r ba roqu e , ce q u i 
co m p te , c ’es t ce p o in t  d ’o rgue, c ’es t ce 
suspens. »

E t  i l  a r r iv e  que, p o u r  q u i c ro it ,  sous les 
frê les  apparences de l ’H o s tie  consacrée, à la  
Présence réelle du  C h r is t m a in te n a n t g lo r if ié , 
to u te s  les sp lendeurs  tu m u ltu e u se s  de l ’ e n v i­
ro n n e m e n t ba roque, com m e conscientes de 
le u r  con gén ita le  insu ffisance, se m b le n t p e rd re  
sou da in  le u r  v a n ité , e t  se tra n s m u e r en 
p a u v re s  louanges créées, d ’a u ta n t  p lu s  to u ­
chantes q u ’elles se sa ve n t incom m en sura b les  
au  D o n  d iv in .  A  le u r  m a n iè re , e lles ré p è te n t 
le  Q uan tum  potes, ta n tu m  aude.

C harles  J o u rn e t

Pie-Raymond Régamey, O. P., N o te s  
s u r  le  B a ro q u e  ro m a in ,  dans la  M a is o n -  
D ie u ,  n °  26.

A  propos d u  B a ro q u e  ro m a in  s e ra -t- il p e r­

m is  de ra p p e le r ce tte  é tu de  s i pénétran te  > 
O n  c o n n a ît le  passage o ù  C la u d e l évoque 
l ’am biance d u  S o u lie r de S a tin  : « Je  consi­
dère la  R enaissance com m e Tune  des pé­
riodes les p lu s  g lorieuses d u  catholic ism e 
ce lle  où l ’E v a n g ile  te rm in a  ses conquêtes 
dans l ’espace e t dans le  tem ps , où, attaquée 
dans u n  p e t i t  co in  p a r  les hé ré tiques , l 'E g liSe 
se dé fend avec l ’U n ive rs , où les humanistes 
re tro u v e n t l ’A n t iq u ité ,  p e n d a n t que Vasco 
de G am a re tro u v e  l ’A s ie , que C hris tophe  Co­
lo m b  v o i t  u n  m o nde  no uveau  ja i l l i r  po u r lu i 
d u  se in  des eaux, que C ope rn ic  ouvre  la 
b ib le  d u  c ie l, que D o n  J u a n  d ’A u tr ic h e  refoule 
l ’ Is la m , que le p ro te s ta n tis m e  es t a rrê té  à 
la  M o n tag ne  B la n ch e  e t que  M ichel-Ange 
élève la  coupo le  de S a in t-P ie rre . » L e  P. Réga­
m e y  donne ra iso n  au  po è te  d ’a v o ir  p r is  ses 
lib e rté s  avec la  ch ro n o lo g ie  e t t ro u v é  l ’expres­
s ion  a rc h ite c tu ra le  de c e t e s p r it  dans les 
églises de P rague, q u i ne fu re n t po u rta n t 
co n s tru ite s  q u ’a u  X V I I I e siècle.

I l  est d if f ic ile  de p a r le r  m ie u x  des réussites 
du  ba roque  que ne le  f a i t  le  P . Régam ey :
« E t  p o u r ta n t, to u t  à coup, la  com m union 
dans la  p lé n itu d e  c a th o liq u e  ! Les colonnades 
de S a in t-P ie rre , ou ve rte s  généreusem ent ! 
O uve rtes , non  seu le m en t com m e b ras qu i ne 
p e u v e n t se fe rm e r, n o n  seu le m en t parce que, 
au lie u  d ’ê tre  des masses de m u ra ille s , elles 
so n t fa ite s  de tra n sp a re n ce  e t  de m ystère 
a u ta n t que de pu issa n ts  re lie fs , m a is  aussi 
p a r  la  q u a lité  co n va in ca n te  de leu rs  propor­
tion s , de le u rs  ry th m e s , de le u r  modelé, de 
le u rs  p ro fils . E t  p u is , a u  b o u t de la  ne f qui 
nous a  re ndus  to u t  gauches e t décontenancés, 
D ie u  m e rc i, le  b a ld a q u in  g rand iose  e t glo­
r ie u x  à  so u h a it, m a is  g ra c ie u x  to u t  au tan t 
e t q u i s igna le  le  cen tre  de la  c a th o lic ité , lu i 
aussi, p a r l 'o u v e r tu re  ! p a r  la  c irc u la tio n  et 
les je u x  de la  lu m iè re , de l ’a ir  e t  des regards, 
sous l ’e x a lta t io n  su b lim e  de la  coupole  ! Mon 
D ieu , com m e le  cœ ur c a th o liq u e  se dila te 
encore, à  Taise avec les fo rm e s  q u i lu i  pro­
posen t de d ire  son a m o u r, q u a n d  ce sont 
celles d u  p e t i t  po rche , s i v iv a n t  e t si géné­
re u x  dans la  nob le  façade de S a in t-A n d ré -du - 
Q u ir in a l ; de S a in t-L u c -e t-M a rt in e  au visage 
d'a llégresse : de p lus ie u rs  églises accueillantes 
en leu rs  om bres, le u rs  pénom bres, leu rs  clar­
tés, le  m o u ve m e n t e x a lta n t e t  ch a rm a n t de 
leu rs  vo lum es ! »

N éan m o in s  le  ju g e m e n t d u  Père sur le 
B a ro q u e  sera sévère : « C haque époque a 
l ’a r t  q u ’e lle  p e u t. I l  fa u t  q u ’e lle  s’en con­
te n te , au  lie u  de se m o n te r  la  tê te  avec le 
s im u lacre  de ce lu i q u ’e lle  rêve . E t  c ’est l ’art

La question des origines 
la Bible et les sciences

A  Jea n  et K a re n  L a lo y

On présentera quelques simples remarques re latives au réc it b ib lique des 
origines (I) ; aux données de la  science ( II)  ; à la  supposition d ’une p lu ra lité  
de mondes habités ( I I I ) .

I .  L E  R E C IT  B IB L IQ U E  DES O R IG IN E S

L e  r é c i t  b i b l i q u e  d e s  o r i g i n e s  e s t  i n s p i r é . —  Les récits de la  création 
et de la  chute, aux premiers chapitres de la  Genèse ( i - i i i ) ,  appartiennent 
aux L ivres appelés canoniques parce que, « écrits sous l ’in s p ira tio n  de l'E s p rit 
saint, ils  ont D ieu pour auteur » l . L ’insp ira tion  (ou théopneustie, cf. I I  T im ., 
in , 16), dont i l  est ic i question est l ’action par laquelle D ieu, auteur p rin ­
cipal de l ’E critu re , u tilise  des hommes comme instrum ents « e t par sa ve rtu  
surnaturelle, les inc ite  et les m eut à écrire, les assiste pendant qu’ils  écrivent, 
pour qu ’ils  conçoivent avec exactitude, qu ’ils  ve u ille n t transm ettre  avec 
fidé lité , et qu’ils  exprim ent avec convenance et in fa illib le  vérité , to u t ce 
qu’i l  ordonne e t cela seul qu ’i l  ordonne, ea om nia eaque sola quae ipse 
juberet » 1 2.

L ’écrivain inspiré peut transm ettre des données reçues im m édiatem ent 
de D ieu par voie de révélation (ou d ’apocalypse) ;  alors i l  est prophète 3 : 
D ieu lu i m anifeste un message jusqu’ic i caché e t l ’éclaire sur l ’origine d ivine 
et le  sens, sinon to ta l du moins in it ia l4, de ce message. Mais l ’écrivain 
inspiré peut aussi transm ettre des données empruntées au m ilieu  dont i l  
dépend ; ces données peuvent être sacrées ou profanes, antérieurem ent ins­
pirées et révélées ou de nature sim plem ent cu lture lle . C’est ainsi que la

1 C onc ile  d u  V a tic a n , Session I I I ,  cap. 2, D e revelatione, D enz ., n °  1787.
2 L é o n  X I I I ,  E n c y c liq u e  P ro v id e n tiss im u s  Deus, 18 n o ve m b re  1893.
3 Le s  lu m iè re s  charism atiques, que  nous opposons a u x  lu m iè re s  sanctifiantes de la  

fo i e t des dons d u  S a in t-E s p r it ,  co m p re n n e n t donc la  lu m iè re  de révé la tion e t  la  lu m iè re  
d 'in s p ira tio n , q u i d o n n e n t naissance au  d é p ô t révé lé , e t de p lu s  la  lu m iè re  A’assistance 
qu i a ide ra  à la  co n se rva tio n  de ce dé pô t.

4 Ce n ’es t pas en ta n t  que  s im p le s  prophètes, c ’es t en  ta n t  q u e  fonda teu rs  de l'E g lis e  
que les a p ô tre s  o n t connu  p ro p h é tiq u e m e n t le  sens to ta l  de l ’E c r itu re .


