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|avenir du christianisme
en Europe

Introduction

1. La premiére partie du titre de 'intervention qui nous est proposée a fait
surgir devant ma mémoire un autre titre, antithétique au nétre: L avenir
d’une illusion (1927) de Sigmund Freud, qui est un mauvais pamphlet, que
l’auteur, a la limite, elt pu écrire méme s’il n’était pas le pére de la psy-
chanalyse. Mais ce qui m’intéresse ici ce sont la portée symptomatique de
cet écrit et 'intention qu’il révéle. En commencant par lui notre réflexion,
nous prenons conscience de la situation religicuse et culturelle dans
laquelle les problémes qui nous occupent se posent aujourd’hui.

Qui dit illusion dit une erreur qui trompe, et suggére que le sujet trompé
trouve une certaine satisfaction, ou une compensation, a étre trompé. Il est
comme ensorcelé et doit donc étre délivré de ce qui I’égare. C’est pourquoi
aussi il résiste a sa libération, pour autant qu’il trouve dans ce qui le trompe
un certain avantage ou un certain confort. Dénoncer l’illusion est un acte
de courage, qui se heurte a des résistances. Il y a sans doute une conviction
de cet ordre derriére la démarche de Freud, qui laisse deviner une résolu-
tion passionnée.

Mais dénoncer l'illusion présuppose un point de référence au nom
duquel est faite la dénonciation: I'illusion, en tant qu’erreur, s’oppose a la
vérité; la connaissance de la vérité seule est libératrice et ouvre le chemin
du bonheur. La vérité en question est celle a laquelle la science donne accés
(pour Freud, il s’agit de cette nouvelle science qu’est la psychanalyse). Cette
vérité «scientifique» n’est pas présentée dans sa nudité ni avec modestie.
Elle est objet d’'une revendication qui, plus que de la science elle-méme,
procéde du scientisme. Aussi bien, L'avenir d'une illusion est caractéristi-
que de I'idéologie scientiste, qui, sous des formes diverses, avait séduit tant
d’esprits au siécle passé et dans les deux premiers tiers du notre.

Retenons ce point: ¢’est en définitive a la question de la vérité que nous
sommes confrontés.

2. Avec le scientisme, nous sommes sur le terrain de la culture, je veux dire
d’un courant de pensée qui a fortement marqué de larges secteurs de la
culture européenne moderne.

Le scientisme est une des formes du rationalisme et c’est a lui que s’est
heurté et, dans une certaine mesure, continue de se heurter le christianisme
jusque dans ses conséquences culturelles. .

Le titre de Freud est pris ici pour sa valeur emblématique. Le positivis-
me, sous ses diverses formes, le marxisme sont d’autres manifestations de
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la prétention de 'homme a devenir le maitre absolu de lui-méme et de son
histoire et I’artisan de sa félicité.

C’est pourquoi il n’est pas sans intérét de nous demander ce qu’il en est
aujourd’hui des espoirs suscités par les diverses idéologies rationalistes.
Les expériences cruelles de notre siécle, qui est un siécle cruel, ont précipité
ces utopies vers la ruine. Mais le rationalisme, comme attitude, est plus
large que les utopies rationalistes; la mort de celles-ci ne signifie pas
nécessairement la mort de celui-la.

La tentation rationaliste demeure, mais — ce a quoi on était loin de
penser il y a peu encore — une nouvelle menace s’est levée, du c6té opposé,
—la menace de I'irrationalisme. Ces remarques nous mettent sur la voie de
ce qui constitue le cceur de notre théme.

3. Mais, avant de ’aborder de front, il convient d’attirer I’attention sur une
donnée essentielle qui concerne le christianisme.

L’étre chrétien a sa racine dans la foi et celle-ci est tout ensemble don de
Dieu et réponse de la personne libre. C’est pourquoi, fondamentalement,
I’avenir du christianisme est dans les mains de Dieu, dépend de la grice
divine: en soi les grandes conversions ne sont pas prévisibles. De plus,
I’homme peut correspondre avec plus ou moins de générosité a la vocation
divine, il peut le faire héroiquement ou mollement, il peut aller jusqu’au
martyre ou s’installer dans des compromis, il peut trahir.

C’est pourquoi une prévision sur ’avenir du christianisme doit étre
formulée avec beaucoup de prudence, en tenant compte de ces deux fac-
teurs essentiels, dont chacun est par nature imprévisible: les initiatives
gratuites de la grace de Dieu, et les décisions de la liberté humaine. Nous
pouvons, ce qui est plus modeste et plus réaliste, essayer de mesurer les
défis, les obstacles, mais aussi les chances qui s’offrent a la diffusion du
christianisme. Ce faisant, nous devons nous laisser éclairer par I’histoire de
I’Eglise: il est arrivé que des circonstances qui paraissent particuliérement
propices a la diffusion de ’Evangile aient suscité des promesses qui ont
tourné court et que I’éclosion de la foi se soit produite dans le contexte
d’une totale hostilité. La sagesse de la foi a trés tot su que le sang des
martyrs est semence de chrétiens. Ce paradoxe, inhérent au christianisme,
ne doit pas étre perdu de vue.

4. Cest en tenant compte de ce qui précéde que nous pouvons envisager
les problémes qui se posent aujourd’hui au christianisme en Europe. Le
sort du christianisme, a regarder les choses humainement, dépendra en
grande partie de la capacité des chrétiens a affronter ces problémes.

Trois champs de problémes me paraissent ainsi revétir une particuliére
importance.
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L’AVENIR DU CHRISTIANISME EN EUROPE

Dans ma pensée, une attitude cecuménique est présupposée a leur appro-
che: c’est ensemble que les chrétiens de ce continent devraient s’efforcer de
les aborder.

Le premier champ est suggéré par les réflexions proposées au début.
C’est celui des rapports entre foi et raison.

Le second champ est celui des relations entre le christianisme et les

-religions non chrétiennes; I’émergence des formes nouvelles de religiosité
entre également dans cette problématique.

Le troisitme champ, ou il est essentiel de considérer la dimension
ecclésiale de I’étre chrétien, couvre 'ensemble des rapports entre I’Eglise et
la société et le pouvoir politique.

D’autres questions pourraient étre soulevées, mais je m’en tiendrai a
celles que je viens d’évoquer.

I. Foi et raison

La sécularisation

1. ATEst comme a I’Ouest, de larges couches de la population ont perdu le
lien vital avec leurs racines chrétiennes, bien qu’une certaine mémoire
chrétienne demeure encore et puisse étre ravivée. Tous nous sommes éga-
lement préoccupés par la nappe d’indifférence qui semble s’étendre tous les
jours davantage. Comment raviver la mémoire chrétienne, en refaire une
source vive d’inspiration, devient ainsi une question prioritaire pour
I’Eglise elle-méme et pour la culture européenne.

Les réflexions qui suivent doivent se comprendre dans cette perspec-
tive.

Quelle interprétation devons-nous donner du phénoméne de la sécula-
risation? Si je commence par cette question, c’est parce que la sécularisa-
tion, surtout quand elle est thématisée en sécularisme, dans son inspiration
ou, en tout cas, dans ses conséquences, implique la négation de la méta-
physique.

2. 1l s’agit, dans un premier temps, d’un fait de culture et de société que
nous pouvons constater. La présence du religieux dans la vie sociale tend a
diminuer ou a disparaitre. Cela se vérifie, par exemple, par une présence
moindre, qui confine a I'absence, de I’Eglise dans la vie de tous les jours: la
part des fétes liturgiques, dans leur dimension sociale, a fortement dimi-
nué. Mais cela se traduit aussi par le fait que, dans I’élaboration des lois
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comme dans la déontologie des pratiques professionnelles, la référence
chrétienne est faible ou absente. Cela se vérifie encore dans les jugements
éthiques portés, publiquement ou dans la vie privée, qui ne font plus appel
a des critéres religieux ou chrétiens. La «loi morale», quand on ne lui
substitue pas la «conscience» de 'individu, ne cherche plus son fondement
en Dieu. D’ou le phénoméne largement répandu de I'indifférence. Ou,
quand il s’agit d’exprimer sur le plan social et politique un jugement
éthique, la revendication de «neutralité». Dans cette perspective, la reli-
gion se voit refoulée dans la sphére de la vie privée.

3. Symptomatique, a cet égard, est le déclin du sens du péché ou méme la
volonté de son élimination. Il y a a ceci plusieurs causes, dont la réaction
contre des formes d’éducation d’un rigorisme d’une excessive sévérité, qui,
d’ailleurs, impliquait déja une méconnaissance de la vraie nature de 1’éthi-
que.

Mais ce qui est perdu de vue, c’est le devant Dieu et le sens de la res-
ponsabilité qui y correspond. S’il en est ainsi, c’est parce que tend a pré-
valoir une conception immanentiste de la morale, celle-ci visant alterna-
tivement I’épanouissement de la propre individualité et I’adaptation au
milieu social, a I'instar de la piéce d’une machine qui doit fonctionner
harmonieusement. Sentiment de bien-étre ou sentiment de malaise tien-
nent lieu ainsi de critéres du bien et du mal. A "authentique sens du péché,
qui implique I'affirmation de la responsabilité, se substitue alors le senti-
ment diffus de la «culpabilité», concue comme une forme de malaise
pathologique dont il faut étre délivré.

Enfin, pour certains, qui partent du caractére pluraliste de nos sociétés,
c’est la loi du nombre, je veux dire le poids de la majorité qui détermine les
valeurs dominantes.

Ainsi, une revendication souvent exacerbée de liberté de la part des
individus coexiste avec un profond conformisme. Cette coexistence est
conflictuelle.

4. Mais, et c’est le second temps de notre analyse, le fait de la sécularisa-
tion, dont les sociologues peuvent établir les causes, est accompagné de
justifications théoriques. Celles-la se raménent 4 deux présupposés. Le
premier est exprimé dans la phrase célébre de Grotius: Etsi daretur non
esse Deum. Cette phrase peut recevoir diverses interprétations. Pour Gro-
tius lui-méme, elle équivalait a une affirmation de la perfection de la loi
naturelle. A supposer que Dieu n’existe pas, la perfection de son ceuve est
telle qu’elle continuerait a fonctionner aussi bien. Il est clair que la conclu-
sion qui est suggérée par la est celle de I'autosuffisance de la nature, y
compris de la nature humaine et de ses lois. Cela implique en conséquence
que ’homme peut agir et se comporter en faisant abstraction de Dieu. Que
celui-la soit ou ne soit pas, cela ne change rien au cours des choses, cela est
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indifférent. Autrement dit, Dieu est inutile. On sait que certains, comme
Dietrich von Bonhoffer, ont interprété cette situation comme marquant
I’age adulte du chrétien, ce qui revient a reconnaitre une signification
positive a la sécularisation, comme trait caractéristique de la moder-
nité.

Le second présupposé est plus radical: il est 'affirmation de la totale
autonomie de ’homme. Il équivaut a ’athéisme. Il revient a poser que
I’autosuffisance de ’homme a sa racine dans la liberté de ’homme, concue
comme fondement, et créatrice des valeurs et totalement indépendante.

On voit combien il est aisé de glisser du premier au second de ces
présupposes.

5. Le jugement que nous devons poser sur la sécularisation, considérée
selon sa dimension théorique, est complexe. Son fondement est dans I’af-
firmation, contenue dans Gaudium et spes, de 'autonomie relative de
I’homme, de sa liberté et de I’ordre des réalités naturelles et temporelles.
Mais cette autonomie n’est pas absolue, car ’homme est une créature, sa
liberté est une liberté créée qui requiert d’étre guidée en vue de ses libres
décisions, par la loi morale qui a son fondement en Dieu. Il y a ainsi un
sens positif de la sécularité qui est reconnaissance de la consistance propre
des réalités créées. Nous ne pouvons pas développer ce point ici. On peut
réserver aux formes radicales évoquées plus haut I'appellation de sécula-
risme.

Pour notre propos, nous retiendrons que la doctrine de la création
implique la reconnaissance de 1’homo naturaliter religiosus. La phrase
d’Augustin (Conf. 1, 1), citée par Gaudium et spes, a valeur de principe:
«Tu nous as faits pour toi, Seigneur, et notre cceur ne connait aucun répit
jusqu’a ce qu’il trouve son repos en toi.» En conséquence, la sécularisation,
comme attitude délibérée, mais aussi 4 un moindre degré comme attitude
subie en vertu de la culture ambiante, est une violence faite a la nature
humaine. Elle crée un manque, une frustration. Et il est probable que
plusieurs manifestations de la religiosité contemporaine constituent des
compensations qui sont provoquées par ces frustrations et qui en partagent
dans une certaine mesure la pathologie. Si j’emploie le terme de pathologie,
c’est en me référant a 'anthropologie. Il désigne la non-satisfaction, pro-
jetée et traduite au niveau de la culture et de la religion, d’'une exigence de
la nature humaine.

6. Le sécularisme se trouve comme renforcé par une mentalité positiviste
encore largement répandue. Dans cette perspective, la rationalité coincide
avec la rationalité scientifique. La religion en conséquence appartient a
I’ordre des convictions subjectives. Elle est donc de nature affective. Si, de
plus, elle est, comme nous I’avons vu, de 'ordre de la compensation, les
besoins refoulés y resurgissent d’une maniére sauvage.
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Mais le positivisme a aussi des conséquences indirectes. Dans une
culture dominée par le savoir expérimental, la religion se présente souvent
comme recherche d’une expérience forte; d’ou le succés des conceptions
religieuses qui offrent des méthodes et des techniques pour accéder a une
telle expérience. On est toujours dans la sphére subjective.

Autre facteur dont il faut tenir compte: 'individu auquel s’adressent les
sectes et mouvements religieux n’est plus 'individu des Lumiéres, auto-
suffisant et rationnel. C’est I'individu de la masse, souffrant d’un sentiment
aigu de solitude et vulnérable a de nombreux conformismes, privé, de plus,
de l’appui des structures et des pratiques religieuses de jadis.

Revendication d’autonomie

7. Il nous faut revenir sur la revendication par ’homme, héritier des
Lumiéres, de son absolue autonomie. Selon les auteurs, le terme d’auto-
nomie ne revét d’ailleurs pas toujours exactement le méme sens.

On connait la réponse célébre de Kant a la question: Qu'est-ce que les
Lumiéres?. «La sortie de ’'homme de sa minorité, dont il est lui-méme
responsable (...) Aie le courage de te servir de ton propre entendement.
Voila la devise des Lumiéres.» Nous avons 1a comme une définition de la
modernité. L’homme devient adulte par ses propres forces; dorénavant il
juge par les seules lumiéres de sa raison.

Cette raison, du moins chez Kant, est une raison consciente de ses
limites!. Mais il ne sera pas rare que la conscience des limites, loin d’ouvrir
a l'appel ou a I'accueil d’un complément, soit percue comme une préro-
gative et un privilége. D’ou ’ambivalence qui s’attache a cette conscience
qui oscille entre le sens d’une restriction subie et la volonté de suffisance.
Nous avons ici la racine d’une certaine forme de rationalisme. La raison
sait que la totalité n’est pas a sa portée, mais elle entend s’en tenir jalou-
sement a cela uniquement qu’elle peut maitriser. La limite devient auto-
limitation et complaisance en soi-méme. Cette attitude, dont le déisme
offre une illustration, tend a identifier connaissance et pouvoir.

8. Autonomie absolue: 1a revendication est a la base de plusieurs formes
d’athéisme. Elle trouve un équivalent dans 1’idée d’autocréation. Elle
implique une exaltation de la liberté telle que la liberté est censée fonder la
rationalité2. Ou, comme le dira Sartre, I’existence précéde I'essence. La
liberté, et elle seule, est la source de ce que ’homme est et fait; ou encore,

! Le probléme des limites de la raison chez Kant est complexe, dés qu’on tient compte des
trois Critiques. Je n’ai pas a entrer ici dans les questions que cela pose.
2 Voir Jean-Paul Sartre, dans Situations I, le chapitre sur La liberté cartésienne.
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I’homme se fait lui-méme. D’ailleurs le concept d’homme n’est pas partout
le méme: il s’agit soit de I'individu soit de 'Homme comme étre collec-
tif.

L’autonomie absolue peut aussi signifier la prétention de la raison
humaine d’étre de plain-pied avec la Raison absolue. Dés lors le sujet
pensant est comme absorbé par I’Esprit; c’est ce dernier qui se pense lui-
méme dans le discours du philosophe. Ce discours se veut exhaustif, il
prétend embrasser la totalité jusqu’aux profondeurs divines. La subordi-
nation de la religion, et donc aussi de la théologie, a la philosophie, dans le
systtme de Hegel, est significative a ce propos.

Dans les deux cas, la raison se pose comme autosuffisante, car tout ce
qu’elle atteint, elle I’atteint d’une maniére exclusive, dans sa propre imma-
nence.

De son c6té le positivisme conduit a des conclusions semblables. On ne
reconnait d’autre rationalité que la rationalité scientifique. La conséquence
en est que la question de Dieu est extérieure a la raison. Pour ceux qui n’en
nient pas I’existence, il est I’objet de conviction subjective; il est rejoint par
la voie affective du sentiment.

Crise de la raison

9. Mais nous ne devons pas nous arréter aux seules affirmations et pré-
tentions conquérantes du rationalisme. Parallélement, la pensée moderne
est caractérisée par une crise de la raison. Le concept de raison a été
historicisé et sectorisé. Il y aurait ainsi plusieurs types de rationalité a ce
point différents qu’on ne sait plus quel lien les unit. La raison est devenue
une question pour elle-méme, dans la mesure ou, aprés que la prétention a
son autofondation ait été ébranlée, elle est envahie par le doute sur ses
propres fondements. Il est nécessaire de réfléchir avec attention au diag-
nostic de Nietzsche, non pas pour y voir I'oracle d’'une fatalité¢ et d’'une
nécessité historique, mais parce qu’il conduit a poser les problémes dans
leur radicalité. Nietzsche a notamment le mérite de souligner I'importance
centrale de la question de la vérité.

I1 convient donc de mettre en évidence le sens de la rationalité et celui de
la raison a laquelle elle se référe, ce qui ne peut pas ne pas conduire a la
question de ses fondements. Une raison purement relative et contingente
est une contradiction. La relation de la raison a I’absolu est inscrite dans
I’essence méme de la raison. Une telle démarche n’est pas sans parenté avec
la réflexion augustinienne sur la vérité.

L’apparition de courants irrationalistes est concomitante a cette crise de
la raison.

Pour affronter cette crise, la pensée chrétienne peut fournir une contri-
bution particuliérement éclairante. Elle a d’ailleurs su recueillir sur ce
point des intuitions essentielles de la pensée grecque.
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«Dieu est lumiére» (cf. 1 Jn 1,5). Dieu est le supréme intelligible et la
source de toute intelligibilité, de sorte que la raison humaine est une raison
participée: c’est en Dieu qu’elle est ultimement enracinée, elle a donc une
capacité métaphysique. Et elle est capable de recevoir, en plus de ce qu’elle
peut atteindre en vertu de son lumen naturale, des lumiéres supérieures qui
lui sont communiquées par la révélation: ainsi entre les vérités que la
raison humaine peut connaitre par ses propres forces, et les vérités de la foi,
il y a harmonie. Par la connaissance de foi, notre raison est grandie et
magnifiée.

La question de Dieu

10. La réflexion sur les fondements de 'intelligibilité et de la rationalité
nous met ainsi sur la voie de la question de Dieu.

Un autre chemin conduisant a la question est celui de la philosophie de
la religion. Que le fait religieux doive intéresser le philosophe, cela est
évident, puisque la philosophie ne peut ignorer aucune des dimensions de
I’existence. Mais dans la pensée moderne, ce fait a une importance cruciale
dans la mesure ou d’aucuns ont dénoncé dans la religion un phénoméne
pathologique. Freud lui-méme dépend sur ce point, plus qu’on ne le
reconnait habituellement, de Feuerbach, dont I'influence fut considérable.
La discussion porte sur ’anthropologie, parce qu’au théme, d’origine bibli-
que, de la personne humaine image de Dieu, Feuerbach avait opposé I'idée
de Dieu projection imaginaire de ’homme frustré de bonheur terrestre.

La réflexion sur les valeurs éthiques et leur fondement constitue un
troisiéme chemin qui conduit a la question de Dieu.

11 faut considérer comme une conséquence intellectuelle de la séculari-
sation la position de certains penseurs contemporains qui se tiennent
délibérément en retrait par rapport a la question méme de Dieu. L’idée
serait que ’homme doit s’habituer a4 habiter un monde sans certitudes,
accepter le relativisme et le scepticisme. Mais la position est fragile, car on
ne peut empécher une question portant sur les fondements de se déployer
avec toute sa force. Il faut donc répondre que, quand elle évite par principe
la question de Dieu, la raison n’agit pas correctement, en conformité avec
son essence.

11. D’autres questions se posent 4 nous. L’expérience du mal, telle que I'a
faite notre siécle, souligne le caractére dérisoire des théodicées rationalis-
tes, de Leibnitz a Hegel. Le trait commun de ces philosophies fut de
minimiser la part du mal en en faisant un ingrédient nécessaire du systéme
- monde ou histoire - identifié au bien. L’expérience qu’a faite le XXe€ sié-
cle des forces démoniaques du mal, dont Auschwitz demeure le symbole,
interdit tout faux-fuyant. C’est dans son contexte que doit se développer
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une réflexion sur Dieu qui, en deca encore de la foi et de la théologie,
devrait s’arréter a des thémes comme celui de la justice et du pardon et
celui de la rédemption.

Une question est posée a la conscience contemporaine par la crise du
marxisme en tant qu’idéologie ayant exercé une influence culturelle de
premiére grandeur. C’est au marxisme en tant que forme de messianisme
temporel que je pense d’abord. Il appartient aux choses révolues et, sans
doute, un messianisme de cette envergure ne surgira pas avant longtemps.
Si nous savons interpréter avec assez de sagacité cet événement culturel que
fut I’effondrement du marxisme, nous y verrons une chance de purification
de la pensée politique. Mais ce n’est pas ainsi, je le crains, que ’événement
est vécu par beaucoup et nous risquons d’entrer dans le temps de la grande
désillusion — désillusion a la mesure des espoirs soulevés. Le temps de la
désillusion, c’est aussi le temps de ’angoisse, du cynisme et du vertige du
vide. Je ne sais qui a parlé d’un futur sans avenir.

Quoi qu’il en soit, ce qui est posé, c’est la question anthropologique et
culturelle de ’espoir dans sa référence a I’espérance du Royaume de Dieu.
Cette voie également conduit a la question de Dieu.

Si ce que nous avons dit du sécularisme est exact, I'orientation vers I’étre
selon toute son amplitude est une donnée constitutive qui a été refoulée et
qui ne demande qu’a se manifester de nouveau. Par ailleurs, vouloir
enjamber le cours de I’histoire pour retourner a un état antérieur est une
illusion. La réémergence de la métaphysique devra tenir compte des objec-
tions formulées a son égard, elle devra notamment entrer dans un débat
critique avec le kantisme et ses séquelles. On devra également s’attacher a
dégager ce qu’est une authentique philosophie de I’étre, car le terme méme
de métaphysique a recouvert des conceptions épistémologiques différentes,
pas toujours compatibles entre elles.

Ceux qui, comme Habermas, parlent d’une pensée postmétaphysique
sont, & mon avis, trop tributaires du Zeitgeist; ils envisagent les change-
ments qui interviennent dans une tradition - la pensée moderne - a
laquelle ils attribuent la valeur d’un critére déterminant quant aux
contours mémes de la pensée. Ils s’interdisent par 1a le recul nécessaire
pour porter un jugement sur le sens d’une époque et les courants de pensée
qui y sont prédominants.

Foi et révélation
12. Ce qui précéde concerne I'approche philosophique et métaphygique de
la question. Il faut maintenant I’envisager en tant que Dieu est 'objet de la

foi chrétienne dans ce qu’elle a de spécifique.
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Les objections qui se rencontrent ici ne sont pas totalement nouvelles,
méme si elles revétent une forme nouvelle et se posent avec une grande
acuité.

Méme si les travaux des historiens du christianisme et des exégétes ont
réglé leur compte a ce que des interprétations d’un David Strauss et d’un
Ernest Renan avaient d’arbitraire, les lectures rationalistes de I’Ecriture
n’ont pas disparu pour autant. Mais une ceuvre comme celle de Bultmann a
le mérite d’avoir mis en évidence que ce type de lecture procéde de pré-
supposés qui ne sont pas des composantes intrinséques de la démarche
exégétique elle-méme.

C’est pourquoi il est important de préter attention aux positions théo-
riques préalables a I’approche de la Bible que 1’on nous propose.

13. L’exemple de Karl Jaspers est ici significatif. Jaspers nie la possibilité
de la révélation. Cette position théorique, qui dépend de son kantisme,
s’allie avec un respect pour la personne du croyant. Le résultat est une
coupure entre la négation théorique et 'attitude pratique de respect et de
dialogue, mais cela ne va pas sans une répercussion sur le plan théorique
lui-méme: il se produit un déplacement d’accent en direction d’une atten-
tion privilégiée aux vertus de dialogue et de tolérance. Le probléme devient
avant tout éthique. Mais cela n’élimine pas la question théorique de la
possibilité.

Nous retrouvons ici le probléeme déja rencontré plus haut, celui d’une
métaphysique de la raison. La possibilité de la révélation, de ce point de
vue, présuppose une conception de la raison humaine comme participation
a l'intellectualité qui est une donnée analogique. A ce titre, la raison peut
s’ouvrir a la réception de la révélation en tant qu’elle est ouverte a la totalité
et a 'universalité de I’étre. Le fait que notre raison ne soit que participation
a l'intellectualité, qui est a titre supréme en Dieu, ne signifie pas fermeture
a l'apport d’une lumiére supérieure a ses capacités connaturelles. Nous
retrouvons ici, a propos d’une telle fermeture, la critique de I'autosuffi-
sance rationaliste.

La possibilité de la révélation s’entend du co6té de Dieu - on ne peut lui
poser une impossibilité a ce qu’il se communique — et du coté de la raison
qui, en vertu de son intellectualité, est capable de recevoir des lumiéres de
surcroit.

La possibilité de la révélation peut donc étre envisagée du coté de Dieu.
Elle trouve son fondement dans la générosité méme de I’étre de Dieu:
bonum diffusivum sui. Mais les communications de son propre mystére
que Dieu fait a sa créature n’obéissent a aucune nécessité. Elles sont gra-
tuites.

Cette possibilité, on peut aussi I’envisager du c6té de la raison qui, en
vertu de son intellectualité, peut recevoir des lumiéres qui dépassent ses
propres forces. Le fait que la raison humaine soit une raison participée par
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rapport a la Raison supréme explique I’élan qui la porte vers la connais-
sance la plus parfaite du supréme intelligible. Dans un équilibre doctrinal
admirable, saint Thomas maintient tout ensemble la totale gratuité de la
révélation et I’affirmation audacieuse du désir naturel de voir Dieu. Il est
clair que possibilité, ou non-impossibilité, n’équivaut nullement a une
exigence. Une fois que la révélation est connue on peut en marquer la
convenance. Mais la convenance, elle non plus, n’est pas une exigence.

14. Il convient de prendre en considération le contexte dans lequel le
probléme est posé aujourd’hui.

Une premié¢re objection a déja été faite a la foi chrétienne dés le siécle
des Lumiéres. Elle oppose la revendication de la révélation d’étre univer-
selle a son origine historique dans un point du temps et de I’espace. On tire
de ce fait la conclusion que, au vu de la pauvreté des origines, cette
revendication est disproportionnée. Derriére cette critique, se cache une
certaine idée de la nature humaine comme étant, & cause méme de son
universalité, a-historique. L’objection exige donc une réflexion sur I’histo-
ricité de ’homme. Une autre difficulté vient de ce qu’on ne distingue pas,
comme il convient, le christianisme et les cultures qu’il inspire et peut
inspirer. De 1a la tendance a confondre la réflexion sur le christianisme avec
une réflexion sur la culture occidentale, ou il a d’abord jeté des racines et
qu’il a fécondée. L’objection d’ailleurs conduit a une double conclusion:
une telle révélation dans I’histoire n’est pas possible; ou bien: elle a connu
et connait plusieurs formes historiques. Ce qui est d’abord directement nié
ici, c’est I'unicité de la révélation chrétienne, qui est ainsi relativisée.

La réponse a cette objection, compte tenu de I’élucidation du sens du
temps et de I’histoire et la mise en évidence de la transcendance du chris-
tianisme 4 1’égard des cultures, nous renvoie au probléme de la possibilité
de la révélation; elle exige également I’examen des titres que propose le
christianisme a étre une religion révélée.

L’époque moderne a peine a sortir de I’alternative: ou bien une religion
universelle accompagne partout I’essence humaine comme telle; elle doit
étre cosmopolite et considérer que ce qui est historique est d’ordre acci-
dentel. Ou bien on met ’accent sur I’histoire, dans une conception imma-
nentiste, de sorte que la révélation s’identifie a I’histoire; celle-la est auto-
révélation de I’absolu, qui revét, avec la marche du temps, autant de figures
différentes. Ce qui est alors nié ici encore, c’est I'unicité du Christ.

On peut rétorquer a cela qu’une révélation, au sens propre, ne peut pas
surgir d’une essence humaine intemporelle ni se confondre avec le déve-
loppement immanent de I’histoire. Elle doit porter la marque d’une libre et
gratuite intervention de Dieu.
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II. Christianisme et religions

1. Sur le second et le troisieme champs de problémes je serai plus bref, car
chacun d’eux requerrait de longs développements. Une attention toute
particuliére doit étre prétée au phénomeéne des sectes et aux problémes que
pose la présence en Europe de communautés musulmanes relativement
importantes.

Nous retrouvons, a ce plan, la question de I'universalité du message
chrétien et celle de I'unicité du salut en Jésus-Christ. Avec Vatican II,
I’Eglise a pris une conscience plus vive du fait que la grace du Christ est
offerte a tous les hommes et sait trouver, 1a ou ’évangélisation directe n’a
pu se faire, des chemins secrets pour les atteindre. L’affirmation de la
spécificité du christianisme s’accompagne d’une attention positive prétée
aux grandes traditions religicuses non chrétiennes et de la reconnaissance
en elles de semina verbi et d’éléments qui ont valeur de praeparatio evan-
gelica. Un vaste champ de réflexion, en grande partie nouveau, est ainsi
ouvert a la pensée théologique.

L’expérience chrétienne ne se situe pas au méme plan que les autres
expériences religieuses. Ce qui est spécifique en elle est le rapport personnel
a Jésus-Christ qui nous révéle le Pére et nous fait don de I’Esprit Saint,
source de cette expérience. Celle-1a est unique, transcendante, méme si cela
n’invalide pas d’autres expériences, qui sont simplement autres, et peut-
étre méme compatibles avec elle, en raison méme de sa transcendance.

III. Christianisme et politique

1. Une premiére clarification concerne la conception de la tolérance ou,
plus exactement, parce qu’il s’agit d’une exigence positive, la conception de
la liberté religicuse.

On reproche ainsi au christianisme son «intolérance».

Comment une religion qui prétend a I’absoluité peut-elle n’étre pas
intolérante? Souvent d’ailleurs, dans le débat, on confond la tolérance
comme attitude avec une «tolérance» qui marquerait ’essence méme des
idées professées. En effet, la tolérance, sur le plan de la société politique
(car c’est d’elle qu’il s’agit), signifie le respect de la démarche subjective
d’autrui dans sa quéte de la vérité. Le respect de la subjectivité des per-
sonnes n’a rien de commun avec le subjectivisme. Elle part de la prise de
conscience évangélique exprimée par Vatican II: «La vérité ne s’impose
que par la force de la vérité elle-méme qui pénétre I’esprit avec autant de
douceur que de puissance.»? Nous sommes la devant un événement cultu-
rel de premiére portée. L’Eglise a pris conscience plus clairement que la

3 Dignitatis humanae, n. 1.
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défense de la vérité révélée dont elle a le dépot ne se fait pas avec les armes
des sociétés temporelles. L’accent mis sur le dialogue va dans le méme
sens: c’est par et dans le dialogue qu’elle entend dispenser son message, en
tant notamment qu’il est adressé aux cultures et a la société politique.

Il est vrai que tout le monde ne concoit pas la tolérance de cette facon:
toute une tradition pose ’agnosticisme comme condition théorique néces-
saire de la tolérance. En conséquence, par rapport a un absolu, décrété a
priori inaccessible, I’esprit humain ne pourrait avoir que des opinions qui,
a ce titre, sont toutes égales. Cette idée de la tolérance n’est pas accepta-
ble.

La méme réflexion permet de répondre également a I’objection qui pose
une opposition entre la prétention de la religion chrétienne a I’absoluité et
le pluralisme comme dimension de la démocratie moderne. Cela conduit, a
la limite, a faire du scepticisme un fondement de la démocratie. Ce qui est
aussi introduire une contradiction, puisqu’on doit alors admettre la 1égi-
timité de conceptions négatrices de cette démocratie. Le siécle des Lumié-
res avait conservé I'idée fondamentale de loi naturelle (quelle que soit
I'interprétation qu’en donnait tel ou tel auteur). Le contenu de cette loi
naturelle a passé en partie dans les droits de ’homme. Si le christianisme a
accueilli positivement et activement ces derniers, c’est au nom d’une doc-
trine essentielle pour lui: la distinction entre I'Eglise et la société tempo-
relle renvoie a la distinction entre 'ordre de la révélation et celui de la
raison naturelle, entre lesquels il ne saurait y avoir opposition ou contra-
diction. En faisant référence a la loi naturelle, on se rapporte a des vérités et
a des valeurs que tout homme doit, en principe, pouvoir reconnaitre par les
lumiéres de sa raison. L’Evangile éclaire ces vérités «naturelles», qui ont
leur fondement dans la création. Elles n’ont pas dans la foi chrétienne,
comme accueil de la révélation, leur source immédiate, ni méme leur
condition sine qua non.

2. La liberté religieuse signifie aussi la liberté de I’Eglise; les problémes a
considérer ici ont pour présupposé une conception correcte de la trans-
cendance de I’Eglise par rapport a la société temporelle et plus générale-
ment par rapport a la culture.

Nous pouvons poser les principes suivants: les finalités de I’Eglise, qui
est le Royaume de Dieu a I’état inchoatif, et les finalités de la société
temporelle sont distinctes. La société temporelle posséde sa consistance
propre, sa légitime autonomie, que les finalités supérieures du christia-
nisme ne suppriment pas. Elles doivent étre respectées.

Mais le ferment évangélique tend de soi a imprégner et a illuminer
I'ordre des réalités temporelles. 11 y a distinction, non séparation ou oppo-
sition.
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3. L’émergence imprévue des nationalismes, qui ont souvent une agressi-
vité virulente, exige de la part des chrétiens un sérieux examen de cons-
cience. N’a-t-on pas perdu de vue I’essence transcendante du christianisme
pour n’y voir qu’une composante de la culture nationale, prise dans sa
singularité et sa «différence»?

4. Dans la méme ligne la réflexion doit porter sur les exigences d’inde-
pendance de I’Eglise par rapport au pouvoir politique, ainsi que sur la
nécessité de correspondre a sa mission en usant de moyens spirituels,
évangéliques. Une réflexion sur I’histoire, faite dans un esprit de fraternité
cecuménique, et une prise de conscience du principe énoncé par Jésus,
«Rendez donc a César ce qui est a César, et a4 Dieu ce qui est a Dieu»
(M1, 22, 21), me paraissent constituer, pour I’avenir de I’Europe, une des
tadches majeures qui attendent les chrétiens.

% %k 3k

D’autres problémes seraient a envisager, mais il me semble que ceux que
j’ai évoqués se posent a nous avec une particuliére urgence.

P. Georges COTTIER, O.P.
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Pierre Jurieu (1637-1713):

Un calvinisme mitigé

Existe-t-il quelque intérét a étudier un auteur du XVIIe siécle qui enseigne
un calvinisme mitigé? Oui, je le pense, car un dialogue cecuménique peut
profiter des réponses qu’un théologien protestant expose a ses contradic-
teurs catholiques. Nous verrons mieux les enjeux doctrinaux qui opposent
Calvin et le Concile de Trente. Jurieu, par les nuances, voire les corrections
qu’il apporte au calvinisme, permet certains rapprochements avec le catho-
licisme.

La justification par la foi

Selon Calvin, I’acte par lequel Dieu nous justifie est distinct de celui par
lequel il nous sanctifie: «Je ne nie pas toutefois... que ces deux choses ne
soient toujours unies, a savoir notre sanctification et justification; mais
c’est mal de dire que ce ne soit qu'un des deux. Exemple: Combien que la
clarté du soleil ne se puisse jamais séparer de la chaleur si est-ce qu’elle
n’est pas la chaleur méme.»!

De méme, le Seigneur nous justifie par la foi seule, la charité n’étant
active que dans I'ccuvre de notre sanctification: «Nous confessons bien
avec saint Paul qu’il n’y a autre foi qui justifie sinon celle qui est conjointe
avec charité (Gal. 5,6). Mais elle ne prend point de charité la vertu de
justifier.» 2

Jurieu garde la problématique de Calvin. Polémiquant avec Arnauld, il
déclare que son adversaire «confond deux choses trés distinctes: savoir la
justification et la sanctification» 3.

De méme Jurieu attribue un réle particulier a la foi dans I'ceuvre de la
justification: «La foi... déploie une efficace particuliére en cette justifica-
tion parce que, par elle, nous embrassons le mérite de Jésus-Christ, et sa
passion par laquelle nous sommes justifiés, ce que les bonnes ceuvres ne
sauraient faire. Cette rémission des péchés que nous appelons justification

! Les Actes du Concile de Trente avec le reméde contre la (sic) poison. Recueil des opuscules,
Editions Pinereul, Genéve 1566, p. 943.

2 Institution chrétienne, 111, 11,20.

3 Justification de la morale des Réformez contre les Accusations de M. Arnaud (sic) Répan-
dues dans tous ses Ouvrages et particuliérement dans le Renversement de la morale de Jésus-
Christ par les Calvinistes et dans le Calvinisme convaincu de nouveaux dogmes impies. La
Haye 1685, p. 34.
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nous est accordée par ’application que Dieu nous fait en sa miséricorde de
la satisfaction de Jésus-Christ notre Seigneur. Et cette application du
mérite du Seigneur Jésus est ce que nous appelons I'imputation de sa
justice que je ne saurais mieux expliquer aux catholiques romains que par
I'imputation de la sanctification des saints qui se fait entre eux par le
moyen des indulgences.»*

Pourtant Jurieu se distance de Calvin en accordant une importance égale
ala foi et a la contrition. Au contraire, le Réformateur, tout en soulignant la
nécessité du repentir, met ’accent sur la vertu de foi, qui seule donne la
certitude du salut. Ecoutons Calvin: «Nous aussi bien avions dit en quel-
que lieu que la rémission des péchés ne nous est jamais octroyée sans
pénitence, d’autant que nul ne peut vraiment et en sincérité de cceur
implorer la miséricorde de Dieu, sinon celui qui est affligé et navré de la
conscience de ses péchés. Mais nous ajoutions pareillement que la péni-
tence n’est pas la cause d’icelle rémission, et Otions ces tourments des
ames: c’est assavoir que la contrition doit étre diment accomplie.»?

Dans cette problématique, Calvin ne dit pas, a notre connaissance, que
la contrition est condition de pardon. Certes, elle découle de la foi, mais il
n’est pas nécessaire qu’elle soit parfaite.

Jurieu se situe dans une autre perspective. La contrition est tellement
nécessaire comme condition de pardon qu’elle se situe au méme niveau
que la foi: «Nous considérons la foi et la repentance comme deux condi-
tions requises pour obtenir de Dieu la justification ou la rémission des
offenses.»® Et d’ajouter: «Nous n’entendons pas méme que nous obte-
nions la rémission des péchés précisément par I’acte de foi prise séparé-
ment des autres vertus; car la repentance du passé et le sérieux dessein de
bien vivre a l'avenir sont des conditions d’une absolue nécessité pour
obtenir cette rémission.»’

Cette insistance sur le repentir et le bon-propos rapproche Jurieu du
catholicisme qui cite souvent ce texte des Actes des Apotres 3,19: «Con-
vertissez-vous donc et revenez a Dieu, afin que vos péchés soient effa-
Cces.»

Le changement de ’orientation de notre vie

Calvin, lorsqu’il parle de la justification du pécheur, fixe son attention
sur 'imputation des mérites du Christ. Il ne développe pas une théologie
du pardon centrée sur le changement de la fin ultime. Il ne s’inspire pas de

4 Ibidem, t. 1, pp. 35-36.

S Institution chrétienne, 111,4,3.
¢ Quvrage cité, t. 1, p. 35.

7 Ibidem, t.1, p. 35.
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cet enseignement célébre de saint Augustin: « Deux amours ont bati deux
cités: 'amour de soi jusqu’au mépris de Dieu, la cité terrestre; 'amour de
Dieu jusqu’au mépris de soi, la cité céleste.» (Pour éviter toute ambiguité,
je changerais I’expression de «mépris de soi» par celle du «don de
soi».)8

Jurieu, lorsqu’il évoque la situation du justifié, parle du changement de
fin ultime: «Ce degré de perfection consiste en ce que ’homme véritable-
ment converti change sa fin derniére ou son principe dominant, aimant
Dieu plus que toutes choses et n’aimant rien que lui, regardant bien moins
a I'utile qu’a ’honnéte.»®

Dans un autre ouvrage, Jurieu s’inspire manifestement de saint Augustin
lorsqu’il déclare: «Les deux amours, I’amour divin et ’'amour propre sont
les deux souverains de ce bas monde; ils partagent ’empire de I'univers. Et
I’amour propre, a la faveur de ce principe de cupidité et de corruption qui
est dans ’homme, triomphe et demeure maitre a peu prés de tous les
hommes.» 1

Jurieu adresse cette exhortation: «Examinez-vous donc, fidéles, si vous
avez changé de principe dominant, si vous pouvez dire: Je n'ai plus de
moi... Si vous avez I'amour divin, il doit étre votre principe domi-
nant.» !

L’auteur fait cette priére adressée a Dieu: «Fais-moi distinguer ’'amour
de charité de ’amour de cupidité. A prendre I'un pour I’autre, il n’y a pas
moins que la mort éternelle.» 12

Si Jurieu évoque la doctrine des deux amours opposés, c’est parce qu’il
met ’accent sur le repentir considéré comme une condition de pardon. En
effet, lorsque le pécheur manifeste son repentir, il change le pdle de sa
vie.

L’accent placé sur I’adhésion du juste a la fin ultime authentique conduit
Jurieu a reconnaitre la distinction entre le péché mortel et le péché véniel
au sens ou I’entend I’Eglise catholique.

«Il y a une trés considérable différence entre les péchés énormes et les
péchés légers pour la maniére dont la justice divine agit avec les coupables:
les uns, savoir les péchés énormes, soumettent actuellement les hommes a
la justice divine et les rendent sujets a la mort éternelle s’ils ne se repentent,
mais les autres, savoir les péchés légers, n’assujettissent point ’homme a la

8 De civitate Dei, 14, 28, P.L. 41, 436. Voir notre article: La justification par la foi. Quelle est
la racine de la divergence entre catholiques et protestants? Nova et Vetera, 1993/4, pp. 250-
262.

® Ouvrage cité, t. 1, p. 65.

10 Traité de I'amour divin. Dans lequel sont explzquees les regles de cette excellente vertu,
selon l'esprit de I'Evangile et par opposition aux faux Dévots. Rotterdam 1701, t. I, p. 240.

1 Jhidem, t. 11, p. 357.

12 Thidem, t. 11, p. 363.

257



NOVA ET VETERA

disgrace de Dieu et ne ’exposent point & sa vengeance pourvu qu’on ne les
commette pas avec un dessein formé: car les péchés les plus légers devien-
nent mortels quand on s’y opiniatre, quand on n’a point de répugnance a
les commettre, ni de repentance aprés les avoir commis.» '3

Jurieu précise encore sa pensée: « Nous mettons entre ces péchés légers
tous ceux que I’Eglise Romaine appelle véniels; ils sont 1égers ou parce que
la chose en soi, bien qu’elle soit mauvaise, n’ébranle pas la charité ou
I’amour du prochain... ou parce que ce sont des mouvements dont nous ne
sommes pas bien maitres comme sont les premiers mouvements de ’'am-
bition, de ’avarice et des autres concupiscences qui s’élévent dans ’ame
sans étre suivis de délibération.» 4

Jurieu explique aussi ce qu’il nomme péchés énormes: «Nous appelons
péchés énormes tous ceux qui ruinent considérablement la fin de la loi,
savoir ’'amour de Dieu et du prochain. Tels sont I'idolatrie, le parjure, le
blasphéme, la profanation des choses saintes.» !5

Cependant, Jurieu subit encore I'influence de Calvin lorsqu’il considére
comme «mortel» tout péché parce que chacun est une injure a la majesté
divine: «Nous disons... que les péchés sont égaux a I’égard de leur objet
parce que Dieu, la partie offensée, est une majesté infinie.» !¢ Dans cette
perspective, le péché est appelé véniel lorsqu’il est pardonné. Ecoutons
Calvin:

«Au reste, que les péchés des fidéles sont véniels; non pas qu’ils ne
méritent la mort, mais d’autant que par la miséricorde de Dieu, il n’y a
nulle condamnation sur ceux qui sont en Jésus-Christ.»!7

La certitude du salut

Aux yeux de Calvin, la doctrine catholique de la justification par le
moyen de la contrition ou de la charité est contraire a la Révélation parce
qu’elle n’assure pas la certitude du salut.

«Je nie qu’il nous faille placer notre justice en la régénération ou sainteté
que Dieu nous donne, quelle qu’elle soit... Il est ici question de mettre les
consciences en repos, sans lequel nous sommes tous malheureux, voire
quasi perdus.»!8

13 Justification de la morale des Réformez..., t. 1, p. 185. Nous exprimerions autrement la
nature des péchés véniels dont on ne se repend pas. Ces fautes conduisent en fait 4 commettre
des péchés mortels.

14 Ibidem, t. 1, pp. 184-185.

15 Ibidem, t. 1, p. 185.

16 Ibidem, t. 1, p. 183.

17 Institution chrétienne, 111,4,28.

18 La vraie facon de réformer ’Eglise. Nouvelle série théologique 5, Labor et Fides, Genéve
1957, p. 14.
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La certitude du salut repose uniquement sur le pardon divin qui nous est
accordé par I'imputation des meérites du Christ. Certes, la sanctification
accompagne la justification, mais la certitude du salut ne s’appuie d’au-
cune facon sur la transformation de notre étre:

«Que les enfants de Dieu soient avertis que la régénération leur est
tellement nécessaire qu’ils ne laissent point cependant de constituer toute
leur justice en Christ. Qu’on les enseigne qu’ils sont tellement créés et
ordonnés 4 mener sainte vie qu’ils ne laissent pas de s’appuyer sur le seul
mérite du Christ et y arréter toute leur confiance.» !

Calvin reconnait que la certitude du salut est menacée par I'incrédulité:
«Quand nous enseignons que la foi doit étre certaine et assurée, nous
n’imaginons point une certitude qui ne soit touchée de nul doute, ni une
telle sécurité qui ne soit assaillie de nulle sollicitude.»?° Mais, selon le
Réformateur, la foi, méme trés imparfaite, est capable de dominer cette
tentation: «Si nous avons la moindre étincelle du monde de la lumiére de
Dieu qui nous découvre sa miséricorde, nous en sommes suffisamment
illuminés pour avoir ferme assurance.»?2!

Jurieu aborde lui aussi la question de la certitude du salut.

«Nos théologiens, déclare-t-il, disent tous d’'une méme voix que le fidele
peut et doit arriver a ce bienheureux état.»22 Il le définit ainsi: « Un état de
I’dme ferme et tranquille qui [ui fait voir la face de Dieu favorable, qui
l'assure que sa colére est apaisée, que sa justice est satisfaite, que sa miseé-
ricorde lui est assurée.»

Cependant la problématique est autre que celle de Calvin. Le Réforma-
teur, nous I’avons vu, refuse de considérer la sanctification comme fonde-
ment de la certitude. Jurieu concéde que les chrétiens imparfaits ne puis-
sent pas avoir une certitude entiére du pardon divin. L’espérance du salut
est donc liée a la sanctification.

«I1 est faux que nous enseignions que tout vrai fidéle est toujours par-
faitement assuré de son salut.»?

I1 précise sa pensée: «Puisque la confiance n’est en ’homme qu’a pro-
portion de ce qu’il a de foi, de charité et d’espérance... il est évident aussi
que la confiance doit étre trés différente selon la diversité des fide-
les.» 25

Parlant des chrétiens médiocres, il déclare: «Nous aimons incompara-
blement mieux les consciences débiles et tremblantes que ces faux justes si

19 Ibidem, p. 15.

20 Institution chrétienne, 111,2,17.

21 Jbidem, 111,2,19.

22 Justificatif de la morale des Réformez..., t. 1, p. 285.
2 Jbidem, t.1, p. 283.

24 Ibidem, t. 1, p. 285.

25 Ibidem, t. 1, p. 285.
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assurés de leur salut desquels la vie est peu conforme aux lois de ’'Evan-
gile.» 26

Il précise encore: «Un homme sans avoir cette parfaite assurance de son
salut peut bien étre un vrai fidéle, mais non un parfait fidéle.»?’

Il reconnait aussi que certains protestants considérent cette certitude du
salut comme reposant sur la vertu de foi, mais il prend soin de dissiper les
malentendus: «On n’est point obligé de croire sa justification et son élec-
tion de la méme maniére qu’on est obligé de croire les vérités immédia-
tement révélées, de sorte que 1’on risquat son salut et qu’on cessit d’étre
en état de grice quand on en n’aurait pas une pleine et entiére certitu-
de.»28

Jurieu explique pourquoi certains parlent de certitude de foi: «Les théo-
logiens appellent cette assurance une certitude de foi divine parce que c’est
une conclusion d’un raisonnement dont la majeure est tirée de la Parole de
Dieu et la mineure de 'expérience et du sentiment, appuyé du témoignage
de I’Esprit d’adoption.»?°

Il mentionne aussi une différence de vocabulaire parmi les protestants:
«Quelques-uns appellent cette assurance une certitude de foi divine et les
autres I'appellent une certitude de confiance.»3°

Lui-méme préfére le mot de confiance: «Nous ne voulons rien établir
par notre certitude du salut que la confiance et ’espérance a laquelle
S. Augustin exhorte les hommes.» 3!

Nous I’avons vu, aux yeux de Jurieu, seul un parfait chrétien peut obte-
nir une assurance pléniére de son salut. Or il concéde que personne, ici-bas,
n’atteint la perfection: « Puisque nous ne possédons et ne voyons jamais les
vertus en nous que trés imparfaitement, il est évident que notre confiance
ne saurait jamais obtenir le dernier degré de certitude.» 32

En vertu de cet aveu, on pourrait conclure que le justifié ne posséde
qu’une certitude morale de son salut. Mais Jurieu n’emploie jamais cette
expression trés courante dans la théologie catholique.

Le justifié ne peut pas perdre I’amitié divine

Arnauld, contre lequel polémique Jurieu, connait la doctrine calviniste
relative au don de la persévérance accordée au justifié. Etre prédestiné 4 la

26 [bidem, t.1, p. 287.
2 Ibidem, t. 1, p. 293.
8 Ibidem, t. 1, p. 291.
2 Ibidem, t.1, p. 309.
30 Ihidem, t. 1, p. 415.
3 Thidem, 1.1, p. 402.
32 Ibidem, t. 1, p. 285.
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justification implique la grace de la prédestination a la gloire. De plus,
selon Calvin, le juste ne peut pas perdre la qualité d’enfant de Dieu.

Or, David et saint Pierre sont reconnus, par tous les chrétiens, comme
des amis de Dieu et pourtant ils ont I'un et 'autre gravement péché. Les
catholiques enseignent que David et saint Pierre ont perdu la griace de la
justification et qu’ils I'ont retrouvée par le repentir.

Calvin s’exprime autrement: «Je ne nie pas qu’au milieu des plus gran-
des chutes et fautes, il n’y demeure quelque semence de foi en ’homme,
combien qu’elle soit suffoquée. Je confesse aussi que cette semence, quel-
que petite qu’elle soit, est une portion de vraie foi méme vive; vu qu’au-
trement, il n’en saurait provenir nul fruit.»33

Cet enseignement provoque l'indignation d’Arnauld. Jurieu le cite au
début de son livre:

«Enseigner qu'un homme peut commettre des adulteres, des homicides,
et tous les crimes les plus énormes, sans perdre la grdace ni la justification,
sans cesser d’étre enfant de Dieu et le temple du S. Esprit et sans perdre
l'assurance de son salut, c’est évidemment corrompre la morale de Jésus-
Christ et nourrir les hommes dans le péché et dans 'impénitence. Or telle est
la doctrine des Calvinistes dont ils demeurent bien convaincus d’avoir cor-
rompu la morale de Jésus-Christ d’'une maniére détestable. »3*

Jurieu garde I’assurance de Calvin: le prédestiné a la justification est
nécessairement prédestiné a la gloire. Il cite en particulier Rom. 8,30:
«Ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi appelés; ceux qu’il a appelés, il les a
aussi justifiés; et ceux qu’il a justifiés, il les a aussi glorifiés.»

La TOB commente: «Paul ne songe pas tellement & mettre en évidence
une succession chronologique entre des étapes dont certaines peuvent
coincider. Il veut manifester un mouvement qui tend vers un terme: la
gloire, dont le Christ est dés maintenant revétu.» 3’

Pour Jurieu, ce n’est pas seulement le lien ontologique qui unit la jus-
tification et la glorification qui nous est révélé. A ses yeux, Dieu accorde
toujours ces deux grices au juste:

«S. Paul établit une liaison indissoluble des graces de la vocation, selon
le propos arrété, de la justification avec la prédestination; tellement que
jamais I’'une ne se rencontre sans I’autre.» 3¢

Jurieu insiste sur cette doctrine: «Le salut étant la fin a laquelle Dieu
destine ses é€lus, ils ne sauraient manquer d’étre sauvés. C’est pourquoi, ils
ne sauraient manquer a étre justifiés, sanctifiés et persévérants.» 3’

3 Les Actes du Concile de Trente..., p. 976.

34 Justificatif de la morale des Réformez... t. 1, pp. 1 et 2.

35 Traduction @ecuménique de la Bible. Edition intégrale, Nouveau Testament, Paris 1972,
p. 471, note w.

36 Justificatif de la morale des Réformez..., t. 1, p. 142.

37 Ibidem, t.1, p. 54.
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Il précise encore a propos de la faveur de Dieu: «Il est trés certain qu’on
ne saurait déchoir de cette grace parce que les élus ne sauraient étre dam-
nés.» 38

Jurieu subit encore I'influence de Calvin lorsqu’il refuse de reconnaitre,
avec les catholiques, que David et saint Pierre ont changé de fin ultime
lorsqu’ils ont gravement péché: parlant de la situation du juste qui commet
une faute grave, il écrit: « Nous nions que cela puisse aller jusqu’a ruiner la
forme et I’essence de la régénération, c’est-a-dire jusqu’a faire que le fidele
change sa derniére fin et son principe dominant qui est 'amour de Dieu et
celui de sa gloire.»3°

Pourtant, Jurieu veut prendre au sérieux la faute de David et celle de
saint Pierre. Il reconnait que I'un et 'autre ont perdu «I’état de grace»,
c’est-a-dire la «possession de I’aptitude d’entrer au ciel»0. 11 affirme que
«les vertus des fidéles tombés ne les sauraient sauver actuellement; leur foi
n’est pas absolument justifiante; leur charité n’est pas absolument opé-
rante et avec de telles vertus souillées de crimes, il serait absolument
impossible qu’ils fussent sauvés.»4!

Jurieu approuve des théologiens anglais qui, au Synode de Dordrecht,
montrent la situation déplorable du juste qui commet une faute grave: «Il
est ... impossible que David demeurant en son adultére et en son homicide
ne périsse s’il vient a mourir sans s’amender et se repentir.» 2

Ces mémes théologiens anglais déclarent — et Jurieu est d’accord avec
eux: «Nous pouvons dire qu’a ’occasion de tels péchés particuliers, ’effet
de la justification demeure suspendu pour quelque temps vu qu’a cause de
cette nouvelle obligation, la personne a besoin d’un pardon particu-
lier.»43

Ces justes tombés dans une faute grave se convertiront puisque la grace
de la justification implique la prédestination a la gloire: «Il y a une néces-
sité¢ infaillible que leurs péchés leur soient un jour remis.»*

Jurieu essaie de préciser la nature de la foi dans le juste qui péche
gravement: il a «une foi justifiante en puissance seulement.»45 «Foi assou-
pie et en défaillance... Elle n’est ni vive ni morte; ce n’est ni la foi de
S. Paul, ni celle dont a parlé S. Jacques.»46

Selon Jurieu, «les justes tombés en de grands péchés ne sont pas ennemis
de Dieu; ils sont seulement enfants rebelles. Ils ne sont pas ennemis de

38 Ibidem, t. 1, p. 58.

39 Ibidem, t.1, p. 179.
4 Ibidem, t.1, p. 165.
41 Ibidem, t.1, p. 56.

42 Ibidem, t. 1, p. 165.
43 Ibidem, t. 1, p. 157.
4 Ibidem, t. 1, p. 160.
4 Ibidem, t. 1, p. 155.
46 Ibidem, t. 1, p. 151.
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Dieu, car Dieu les aime encore de cet amour éternel qui est immuable, qui
fait le fondement de I’élection.» 4’

Ainsi la situation de David et de saint Pierre est paradoxale au moment
ou ils péchent gravement. IIs méritent ’enfer, mais ils n’ont pas changé de
fin ultime selon Jurieu.

La doctrine des habitus

La doctrine catholique enseigne que Dieu accorde aux chrétiens des
vertus infuses que la scolastique désigne du mot habitus.

Or Calvin rejette cet enseignement: « Autant vaut ce qu’ils ajoutent apres
(c’est-a-dire rien) que la grace qui nous justifie est une habitude ou qualité
résidente en nous et non point une faveur que Dieu nous porte.»*?

Jurieu, au contraire, recourt assez fréquemment a la doctrine des habi-
tus, terme qu’il traduit par celui d’habitude. » Voici comment il définit ce
mot: «L’habitude est un pli des facultés qui leur imprime une facilité de
faire des actions d’une certaine espéce.»*® Explicitement, il parle d’habi-
tudes infuses.>°

Dans ses exposés relatifs au justifié qui tombe dans le péché grave, Jurieu
distingue I’habitus et ses actes. Ce chrétien pécheur agit contrairement aux
actes des vertus infuses, mais Dieu ne le prive pas des habitus infus,
position contraire a la théologie catholique. Citons quelques passages qui
illustrent cet enseignement: «Il arrive... aux vrais fidéles de commettre
quelquefois des péchés directement opposés a la foi et a la charité sans en
perdre les habitudes. Elles demeurent a la vérité débiles, faibles et languis-
santes.» 3! Il précise encore: «On ne saurait entiérement étouffer les dons
de la foi, de la charité et de I’espérance, en sorte qu’il n’en reste aucune
habitude ni aucune étincelle.» 32

Et a propos du reniement de saint Pierre, Jurieu fait cette remarque:
«S. Pierre, en reniant son Maitre, fit une action contraire a I’amour qu’il
portait a son Maitre, mais il ne cessa point d’aimer son Maitre, c’est-a-dire
que ’habitude de 'amour ne périt pas en lui quoiqu’elle souffrit interrup-
tion d’actes.» 53

47 Ibidem, t. 11, p. 292.
48 Les Actes du Concile de Trente..., p. 970. Calvin fait allusion a la doctrine du Concile qui
parle de la charité inhérente. Denz./Schom. 1561.

49 Justificatif de la foi des Réformez..., t. 1, p. 202.

50 Ibidem, t.1, p. 198.

51 Ibidem, t.1, p. 198.

52 Ibidem, t.1, p. 168.

53 Ibidem, t.11, p. 296.
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Jurieu nous donne cette définition d’une foi perturbée: «La foi en syn-
cope n’est qu’une habitude sans actes.»>*

La reconnaissance du don divin des habitus infus est importante dans le
dialogue cecuménique car elle permet d’assurer que ’homme, comme
cause seconde, coopére a son salut. Saint Thomas le montre dans sa cri-
tique de la thése défendue par Pierre Lombard identifiant la charité et le
Saint-Esprit:

«L’acte de la charité ne procéde pas du Saint-Esprit mouvant le ceeur
humain, de telle sorte que ce dernier soit totalement passif au point de
n’étre d’aucune facon principe de ce mouvement, comme un corps qui
serait mi par un moteur extérieur a lui; ou irait contre la nature de I’étre
volontaire qui exige d’avoir en lui-méme le principe de son vouloir.»35

La doctrine des sacrements

Calvin établit un lien profond entre la prédication de la Parole de Dieu et
les sacrements. La proclamation de la Bonne Nouvelle du salut est I'ins-
trument dont Dieu se sert pour susciter la foi, moyen par lequel est com-
muniquée au chrétien la justification accompagnée de la sanctification.
(Ces deux bienfaits sont considérés comme deux grices distinctes).

Le sacrement recoit cette définition. Il est «un signe extérieur, par lequel
Dieu scelle en nos consciences les promesses de sa bonne volonté envers
nous, pour confirmer I'imbécillité de notre foi.»3¢ Le texte de Rm. 4,11
illustre bien la doctrine du Réformateur. Voici comment il comprend
I’enseignement de I’Apoétre: «Il démontre que la circoncision n’a pas été a
Abraham pour justice, mais un sceau de la paction (alliance), en fiance de
laquelle il était déja auparavant justifié.»’

Le sacrement est donc un sceau de la justification mais étant une «parole
visible»*8 — théme trouvé chez saint Augustin - il agit de la méme maniére
que la prédication: comme elle, il est instrument dans le don de la foi par le
Seigneur: ils (les sacrements) «consolent... notre foi, la nourrissent, confir-
ment et augmententy» 39,

Mais comme la croissance de la foi implique celle de la sanctification,
Calvin aurait trés bien pu enseigner explicitement que, par le sacrement,
augmente la sanctification. S’il avait utilisé cette formule, les catholiques
n’auraient pas pu lui reprocher une théologie dans laquelle le sacrement est
un pur signe vide de grace.

54 Ibidem, t.1, p. 375.

55 Somme théologique, 11/11, q. 23, a.2.
56 Institution chrétienne 1V, 14, 1.

57 Ibidem, 1V, 14, 5.

38 Ibidem, 1V, 14, 6.

59 Ibidem, 1V, 14, 7.
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De fait, lorsque le Réformateur parle de I’eucharistie, il insiste sur la
croissance de la sanctification: «Nous sommes vivifiés par la vraie parti-
cipation qu’il nous donne en soi.» %0

En résumé, Calvin aurait pu nous offrir une doctrine plus claire sur le
sacrement. Dans son souci de bien relier le sacrement 4 la prédication, il a
recouru a une expression qui semblait le relativiser: Il parle d’une «ap-
pendance» ¢! 4 la prédication. On comprend facilement ce terme dans le
sens d’«appendice», donc d’une réalité trés seconde.

Aprés ce résumé de la position défendue par Calvin, voyons comment
Jurieu parle des sacrements. Arnauld prétend que pour les protestants, «les
sacrements de la Nouvelle Alliance... ne sont que des sceaux pour sceller les
promesses et non pas des sources de grdce»%2. Jurieu proteste. Il rappelle
que des Synodes réformés ont dit «Anathéme a ceux qui niaient I’efficace
des sacrements» 93,

Certes, a ses yeux, précise-t-il, les sacrements produisent leur fruit selon
une causalité morale - thése défendue d’ailleurs par plusieurs théologiens
catholiques:

«Les plus habiles Docteurs de I’Eglise Romaine... avouent avec nous que
les sacrements de la Loi Nouvelle sont bien des causes de la griace, mais des
causes morales seulement et non pas des causes naturelles. Ils disent que
les sacrements justifient non par le signe, par ’eau, et par les autres ¢lé-
ments, mais parce que de ’ordre de Dieu, il y a toujours une vertu assis-
tante qui agit intérieurement.» %4

Comment Jurieu comprend-il cette causalité morale? Voici sa position:
«On attribue 4 ’'homme ce qui se fait et par le corps et par ’dme. Ainsi,
puisque le S. Esprit qui assiste au sacrement, justifie et sanctifie, on peut
attribuer la sanctification au sacrement sur lequel le S. Esprit prési-
de.» 65 '

Il se montre calviniste en rapprochant la causalité du sacrement de celle
de la prédication: «Les sacrements établissent dans I’dme les vertus chré-
tiennes... 4 peu prés par la méme voie que la parole: ils produisent la foi

6 Jhidem, 1V, 117, 5.

61 Ibidem, 1V, 14, 3.

82 Justificatif de la morale des Réformez..., t. 11, p. 6.

83 Ibidem, t. 11, p. 7.

%4 JIbidem, t. 11, pp. 19-20. Jurieu me semble avoir mal compris la causalité instrumentale
qu’il rejette. Il écrit en effet: «L’Ecole Romaine, au moins la plus grande et la plus considérable
partie, enseigne que les signes des sacrements, bien que matériels, produisent pourtant la grace
toute spirituelle qu’elle est; qu’ils la produisent, non pas a la vérité par quelque vertu qui soit
naturelle aux éléments corporels, mais pourtant a la maniére des causes naturelles, réellement,
véritablement, immédiatement et en versant la grice dans I’ame, comme un feu brile, comme
un couteau coupe.» Ibidem, t. I, p. 18. Jurieu ne parle pas de la surélévation du signe sacra-
mentel par le Saint-Esprit.

8 Ibidem, t. 11, p. 21.
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parce qu’ils nous mettent devant les yeux les objets que nous devons croire;
ils produisent ’amour parce qu’ils nous font connaitre combien Dieu nous
a aimés. » %6

Mais, en méme temps, Jurieu magnifie la vertu des sacrements par des
expressions trés fortes: «Les signes sont inondés par la grice, car ces objets
volent, pour ainsi dire, et arrivent a I’ame sur les ailes du S. Esprit, qui s’en
sert comme d’instruments pour exciter des pensées a la faveur desquelles la
piété, la foi et la grace s’établissent dans I’'dme. C’est 1a ce que nous appe-
lons la vertu objective des sacrements et c’est a cet égard que nous disons
que les sacrements agissent en tant qu’ils sont connus.» ¢’

Cependant Jurieu admet que le baptéme «purifie les enfants du péché
originel.» %¢ Or ces baptisés ne peuvent percevoir le rite sacramentel. C’est
pourquoi Jurieu précise en parlant des théologiens: «Ils reconnaissent une
autre opération dans les sacrements que celle que nous appelons objective,
c’est-a-dire qu’ils y reconnaissent une opération semblable a celle de ces
signes en présence desquels Dieu faisait autrefois ses miracles.»® Ainsi le
Seigneur intervient par une action de sa toute-puissance.

Jurieu maintient que le sacrement est le sceau de la justification, mais
explicitement il confesse qu’il est instrument de la sanctification, affirma-
tion que nous ne trouvons pas chez Calvin.

«Le baptéme, selon nous, est bien un sceau de la griace a ceux qui 'ont
déja recue, mais c’est aussi un moyen par lequel ceux qui ne I’ont pas
encore la peuvent obtenir.» 70

Ailleurs Jurieu distingue explicitement la justification et la sanctifica-
tion: «Je suppose que le baptéme est non seulement le sceau de notre
justification mais encore aussi I'instrument de notre sanctification et que
Dieu, dans ce sacrement, nous verse dans I’dme de bonnes qualités.»’!

Voila une clarification bienvenue.

Prolongements cecuméniques

Jurieu manifeste son souci de rester fidele a I’héritage calviniste. Et, en
méme temps, il désire montrer, face aux accusations d’Arnauld, que la
morale protestante est conforme 4 la Révélation. Aussi, pour défendre la
réputation de son Eglise, il souligne 'importance capitale de la conversion
pour obtenir le salut. Ce retournement du cceur est une condition aussi

6 Ibidem,
7 Ibidem,
8 Ihidem,
89 Ibidem,
7 Ibidem,
1 Ibidem,
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nécessaire que la foi. C’est dans ce climat doctrinal que Jurieu parle du
changement de fin ultime: la metanoia nous arrache a ’'amour désordonné
de nous-mémes pour nous faire aimer Dieu par dessus tout.

Sur ce point, Jurieu retrouve la doctrine traditionnelle de la justification.
Et, dans le dialogue contemporain, nous pouvons poser aux calvinistes
cette question fraternelle: les Réformateurs ont voulu étre fidéles a la régle
de la sola Scriptura. Or nous ne voyons pas comment la Bible justifie cette
position de Calvin: «Nous confessons bien avec saint Paul qu’il n’y a autre
foi qui justifie sinon celle qui est conjointe avec charité (Gal. 5,6). Mais elle
ne prend pas point de charité la vertu de justifier.» 2

Le Nouveau Testament ne favorise pas cette distinction puisqu’il unit
intimement les vertus théologales sans les répartir entre la justification et la
sanctification. Selon la TOB, «Adhésion de I'intelligence a I’Evangile, la foi
est en méme temps soumission de ’homme a Dieu dans I’obéissance...
Paul peut parler de 'obéissance de la foi, c’est-a-dire de cette obéissance
qu’est la foi»73. Ainsi la foi qui justifie n’est pas seulement confiance aux
promesses divines mais encore don du ceeur.

Jurieu reste entierement fidéle a Calvin lorsqu’il enseigne que le justifié
est nécessairement prédestiné a la gloire. L’Ecriture ne permet pas d’établir
cette thése puisque I’Epitre aux Hébreux envisage cette situation tragique:
un chrétien sanctifié tombe dans I’apostasie et ne retrouve pas le pardon
divin: «Il est impossible, en effet, que des hommes qui, un jour, ont recu la
lumiére, ont gotté au don céleste, ont eu part a I’Esprit Saint, ont savouré la
parole excellente de Dieu et les forces du monde a venir et pourtant sont
retombés, — il est impossible qu’ils trouvent une seconde fois le renouveau
de la conversion» (He 6, 4-6).

Arnauld a cité ce texte. Jurieu ’'applique a ceux qu’il appelle des «justes
temporaires». Ce sont, dit-il, des hommes qui ont recu «une foi vraie et
sincére, mais non pour en faire une foi justifiante»7!. Exégése manifeste-
ment contraire au texte de ’Epitre aux Hébreux qui établit un contraste
entre la grandeur de la justification et le malheur de I'infidélité.

Dans le dialogue cecuménique contemporain, on ne peut plus maintenir
sur ce point la doctrine calviniste. Dés lors, on expliquera la chute de David

2 Institution chrétienne, 111, 11, 20.
3 Quvrage cité, p. 475, (in Rm 10,9).
"4 Justificatif de la morale des Réformez..., t. 1, p. 114.

267



NOVA ET VETERA

et celle de S. Pierre sans recourir a des solutions compliquées et finalement
contradictoires. L’un et I’autre ont changé de fin ultime et Dieu leur a
donné la grace de la conversion.

%k kX

Sur trois autres points, Jurieu nous semble défendre des positions qui ne
sont pas opposées a la doctrine catholique.

Il parle de la certitude du salut avec tant de nuances qu’il rejoint, a notre
avis, sans le dire, la thése de la certitude morale dont peut bénéficier le
justifié. Il parle aussi explicitement des «habitudes infuses» lorsqu’il veut
préciser la nature des vertus recues par le baptisé. Enfin il défend la cau-
salité morale des sacrements, doctrine que, personnellement, nous jugeons
trop faible, mais qui n’a jamais été réprouvée par le Magistére de notre
Eglise.

Ainsi I’enseignement de Jurieu sur le mystére du salut ne nous parait pas
inutile puisqu’il nous permet de constater un rapprochement entre la doc-
trine catholique et protestante.

Georges BAVAUD

ERRATA

Dans le numéro 3/1994, p. 186, 2¢ colonne, ligne 5, il faut lire: Saint Jacques le
Mineur, martyr, en a été ’évéque. — Ligne 21, il faut évidemment lire 70, au lieu de
135. Dans la note 2, ligne 3, la référence a Dt 32,19 est a supprimer.
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La question du rapport entre démocra-
tie et christianisme est un aspect du pro-
bléme plus vaste des rapports entre poli-
tique et religion, qui constituent deux
réalités profondément différentes. Au
centre de la religion, se trouvent les
idées de Dieu, de I’homme et de leur
rapport; de I'infini et du fini; du salut,
de la responsabilité, de la faute et du
pardon. Au centre de la politique, il se
trouve la recherche de la bonne ou
droite vie terrestre de la personne et de
la communauté, ainsi que de la libéra-
tion des graves maux liés a la condition
humaine: misére, tyrannie, maladie,
ignorance. Cependant, I’hétérogénéité
entre la religion et la politique ne signi-
fie pas leur indépendance mutuelle. Au
plan historique, on pourrait difficile-
ment voir un hasard dans le fait que la
démocratie est née et s’est développée
en Occident, dans des pays de vieille tra-
dition chrétienne, ou le christianisme
militant coexiste aujourd’hui avec un
humanisme laiciste, qui ne peut cepen-
dant renier ses vieilles origines religieu-
ses. Méme ceux qui portent sur la démo-
cratie un jugement négatif ne peuvent
pas douter de ce fait. C’est pourquoi
nous nous sentons encouragés a soule-
ver la question de savoir s’il n’existe pas
un rapport amical entre démocratie et
christianisme, et a reconnaitre que leur
rencontre est une nécessité pour la dé-
mocratie. Elle ne peut étre autonome ou
agnostique vis-a-vis de I’Evangile. Ces
remarques ont l'intention de circons-
crire le sens de notre enquéte, qui loin
de vouloir développer une théorie com-
pléte du christianisme et de la démocra-
tie, se borne a faire émerger I'influx po-
sitif du premier sur la seconde et I'idée
que la démocratie a besoin d’une inspi-
ration en quelque sorte «religieuse»,
sans pour cela déroger a son caractére

NoVA ET VETERA, 1994/4

Démocratie et christianisme

temporel et profane. La distinction en-
tre César et Dieu reste essentielle, d’au-
tant plus qu’elle n’est pas seulement
chrétienne; elle est christique.

1. Le probléme du rapport entre démo-
cratie et christianisme, qui évidemment
ne pouvait pas se poser dans les démo-
craties de ’Antiquité (la polis grecque),
est moderne, presque récent. Il nait pen-
dant la Révolution francaise, ou le jaco-
binisme exprime une force d’attraction
largement sécularisée et parfois anti-
chrétienne, alors qu’ailleurs on crée une
expression qui aura la vie longue: la
«démocratie chrétienne», un terme qui
ne signifie pas un groupement politique,
mais plutot une conception déterminée
de la société et de la démocratie.

Le fait qu’il y a aujourd’hui une es-
péce d’amitié ou une entente cordiale
entre le christianisme et la démocratie
constitue une nouveauté, du moment
que, pendant de longs siécles, il y a eu
une sorte d’indifférence supérieure de la
théologie et de la pratique chrétiennes
vis-a-vis des formes légitimes de gouver-
nement, une attitude nettement formu-
lée par la pensée de S. Augustin: «Quid
interest sub cuius imperio vivat homo
moriturus, si illi qui imperant ad impia
et iniqua non cogant?»? Cette époque

1 En 1791, intervenant dans les travaux de
I’Assemblée constituante, ’évéque de Lyon,
Mgr Lamourette, parla des «principes lumi-
neux de la démocratie chrétienne». Plus d’'un
demi-siécle plus tard, Frédéric Ozanam écrit
4 son ami Foisset: «J’ai cru et je crois encore
a la possibilité d’'une démocratie chrétienne,
et dans le domaine politique, je ne crois en
rien d’autre». Cité par P. Letamendia, La dé-
mocratie chrétienne, coll. «Que sais-je?»,
Vendome, 1977, p. 3 s.

2 De civitate Dei, 1.V., c.17.
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étant passée, aussi bien que celle de I’an-
cien régime des monarchies absolues,
I’Eglise catholique semble exprimer au-
jourd’hui, dans sa doctrine sociale, une
préférence, non pas pour la démocratie
en tant qu’un ensemble de procédures et
de régles de jeux — dont la discussion est
ouverte et libre et n’engage pas la foi
chrétienne — mais pour '«esprit démo-
cratique» et les valeurs qui inspirent ou
devraient inspirer plus facilement une
société démocratique plutét qu’une so-
ciété totalitaire et idéologique: ces va-
leurs sont le respect pour les droits de
I’homme, la promotion du bien com-
mun, la liberté, la solidarité, etc. Dans
les démocraties, la liberté d’initiative de
la personne est davantage mise en va-
leur, et sa vocation de transcender la
société politique pour s’orienter vers
I'ordre des biens éternels semble ren-
contrer moins d’obstacles. On retrouve
sans difficulté une attitude analogue
dans Centesimus Annus, la plus récente
encyclique sociale de I’Eglise, qui de-
mande de fonder en vérité la démocratie
a travers une explicite reconnaissance
des droits de ’homme.

2. La nouvelle situation représente une
heureuse solution de I’équivoque qui, au
XIXe siécle, s’était instaurée entre la re-
ligion et la politique: les courants de la
démocratie laiciste étaient décidés a
combattre les Eglises chrétiennes et cel-
les-1a se méfiaient profondément d’une
démocratie qui, souvent, était fondée
sur I'individualisme et le rationalisme,
sur 'autonomie humaine totale et sur la
religion concue seulement comme une
affaire privée de la conscience3. La si-
tuation a été ultérieurement compliquée
par des problémes politiques inhérents a
la Révolution francaise, par le probléme
moral que posait la sécularisation et les
problémes économiques et sociaux qui
étaient a 'origine du capitalisme et de la
premiére révolution industrielle. En gé-
néral, la critique catholique a I’égard de
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la démocratie — active jusqu’aux années
vingt de notre siécle - visait la démocra-
tie jacobine et agnostique et la démocra-
tie bourgeoise liée a la franc-macgonnerie
et a lillusion du progrés nécessaire.
Toutefois, on ne doit pas oublier qu’aux
origines de la démocratie des temps mo-
dernes - aussi bien qu’aux origines du
libéralisme - on rencontre des idées
chrétiennes, parfois laicisées. Il suffit de
penser au théisme de Locke, dont des
études récentes ont montré qu’il joue un
role essentiel pour sa pensée politique et
pour I'idée des droits naturels4; aux ré-
sonances chrétiennes du mot d’ordre de
la Révolution francaise (liberté, égalité,
fraternité), et peut-étre surtout a la Dé-
claration d’indépendance américaine du
4 juillet 1776: «Nous considérons
comme vérités évidentes que tous les
hommes sont créés égaux, qu’ils ont
recu de leur Créateur certains droits ina-
liénables et que parmi ces droits on
compte la vie, la liberté et la recherche
du bonheur.» Cette Déclaration est un
grand acte politique et peut-étre la
contribution la plus élevée du «principe

3 Sur l'attitude négative du gouvernement
de I’Eglise sur la déclaration de 1789 on lira
les expressions suivantes de Pie VI dans
une lettre au cardinal de La Rochefoucauld:
«C’est dans cette vue qu’on établit, comme
un droit de ’homme en société, cette liberté
absolue, qui non seulement assure le droit de
n’étre pas inquiété pour ses opinions religieu-
ses, mais qui accorde encore cette licence de
penser, de dire, d’écrire et méme de faire
imprimer impunément en matiére de reli-
gion, tout ce que peut suggérer 'imagination
la plus déréglée; droit monstrueux qui parait
cependant a I’Assemblée résulter de I’égalité
et de la liberté naturelles a tous les hommes...
droit chimérique... contraire aux droits du
Créateur supréme a qui nous devons I’exis-
tence et tout ce que nous possédons.»

4 Cf. J. DUNN, Western Political Thought in
the Face of Future, Cambridge University
Press, Cambridge 1980.



américain» a la tradition de la philoso-
phie publique.

Avec le rattachement explicite des
droits de I’homme a Dieu Créateur, la
déclaration américaine se relie a la tra-
dition chrétienne des droits de ’homme
plutoét qu’a celle du rationnalisme, qui
visait a fonder ces droits sur le principe
d’autonomie du sujet humain selon
p. ex., la philosophie de Kant. La dialec-
tique entre autonomie et théonomie est
encore aujourd’hui au cceur du pro-
bléme théorique de la justification des
droits de I’homme. A ce sujet il semble
remarquable d’observer que la liste et
surtout I'ordre de ces droits sont assez
différents dans la déclaration universelle
de 1948 et dans Centesimus Annus (cf.
§47). Sans le déclarer expressément,
I’encyclique semble considérer surtout
les droits de ’homme qui découlent des
inclinations radicales posées en lui par
la loi naturelle, et qui appartiennent a la
personne humaine en tant que telle.

Aprés la fin de la Seconde Guerre
mondiale, la croissante responsabilité
des partis d’inspiration chrétienne dans
différents Etats, aussi bien que ’apport
donné par des penseurs et des politi-
ciens chrétiens aux Constitutions de
I'Italie, de la France et de I’Allemagne,
ont exercé une influence sur I’éclaircis-
sement des rapports entre la démocratie
et le christianisme. L’attitude des Eglises
a probablement été décisive pour le sort
de la démocratie dans notre siécle qui a
connu la plus grande extension du tota-
litarisme et ou s’est formé, avec Gentile,
Lénine, Maurras, Pareto, Schmitt et So-
rel, un puissant groupe de philosophies
antidémocratiques et souvent ouverte-
ment totalitaires. Dans ce contexte, la
doctrine sociale de I’Eglise attribuait
une nouvelle vigueur a sa propre tradi-
tion de pensée politique dépendant de la
Bible et des philosophies aristotéli-
cienne et thomiste. La préférence pour
les systémes démocratiques est aussi

DEMOCRATIE ET CHRISTIANISME

due a une interprétation plus radicale
d’un critére de la théologie politique
chrét