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Du possible et du licite

Introduction

1. Les possibilités, grace a des tech-
niques toujours plus affinées, d’in-
terventions aux tout premiers stades
de la vie humaine suscitent dans la
conscience commune des senti-
ments contrastés: angoisse mais
aussi fascination pour ’audace de la
transgression. C’est comme si
I’homme avait franchi un seuil sa-
cré. Mais a quoi correspond le sa-
cré? A la survie d’un tabou ancestral
ou a la perception spontanée du res-
pect da a une réalité transcendante?
Le malaise ici se nourrit d’ambigui-
tés qu’il importe de dissiper.

Car 1l correspond a une prise de
conscience de grande portée qui
concerne la signification de I’acti-
vité scientifique et sa place dans la
culture. Cette prise de conscience
est celle de la rencontre, qui prend
parfois la forme d’un heurt, entre ce
qui se présente comme obéissant
aux exigences de la connaissance
d’une part, et a celles de I’éthique
d’autre part. On exprime ainsi la
tension provoquée par cette
confrontation: tout ce qui est possi-
ble (c’est-a-dire techniquement pos-
sible) n’est pas pour autant permis
(c’est-a-dire éthiquement licite). Ou
encore: tout ce qui est technique-
ment possible n’est pas du fait
méme éthiquement possible.

En général, la question ne se pose
pas d’abord la ou l’activité techni-
que est appliquée directement a la
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production de résultats en eux-mé-
mes nocifs, comme sont les armes
nucléaires ou les armes chimiques
et bactériologiques. Ici, il v a quasi
consensus dans la réprobation.

Elle se pose quand l'intervention
technique, ayant pour but la con-
naissance elle-méme ou une fin qui
se présente comme une fin bonne,
allant au-devant de certains désirs,
implique des procédures ou des ef-
fets que la conscience morale ré-
prouve.

La question est rendue plus com-
plexe par le fait que cette réproba-
tion n’est pas ’objet d’un consensus
et ceci, soit parce que I’aspect éthi-
que d’une pratique n’est pas percu
ou est mal percu, soit parce qu’il
existe des divergences portant sur
Iéthique elle-méme. Parmi les
conceptions éthiques, une attention
particuliére doit étre prétée a celles
qui mettent au premier plan les exi-
gences de la connaissance comme
telle.

Ainsi les deux ordres de possibi-
lité, celui des possibilités techniques
comme moyens ou conséquences du
savoir scientifique, et celui du possi-
ble, c’est-a-dire du licite, éthique, ne
se recouvrent pas spontanément.
Cette non-coincidence est source de
tensions, voire de conflits. Il con-
vient de nous interroger sur la na-
ture de ces tensions.

Nous sommes ainsi conduits a
une double question: quelle est la
signification de la connaissance
scientifique et quelle est celle de la
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raison éthique? Quel est, ensuite, le
rapport de I'une a I'autre?

L’héritage cartésien

2. Pour tenter de répondre a ces
questions, nous devons partir d’une
donnée majeure de la culture mo-
derne.

Selon la conception cartésienne,
d’ou cette donnée prend origine, la
nouvelle science inaugurée par Gali-
lée n’a rien de sectoriel, de «régio-
nal», elle exige une refonte totale de
I’ordre du savoir: «(...) toute la phi-
losophie, écrit Descartes dans la
préface a la traduction francaise des
Principes de la Philosophie, est
comme un arbre, dont les racines
sont la métaphysique, le tronc est la
physique, et les branches qui sortent
de ce tronc sont toutes les autres
sciences, qui se réduisent a trois
principales, a savoir la médecine, la
mécanique et la morale; j’entends la
plus haute et la plus parfaite morale,
qui, présupposant une entiére con-
naissance des autres sciences, est le
dernier degré de la sagesse.»

Par 1a, Descartes affirme I’homo-
généité de toutes les branches du
savoir humain. La morale est pré-
sentée comme une science de méme
nature que les autres sciences,
comme elles dérivée de la physique,
mais dont la connaissance suppose
celle de ces autres.

Cette conception univoque des
savoirs s’insére dans un projet clai-
rement énoncé dans la sixiéme par-
tiec du Discours de la Méthode: ces
sciences doivent nous procurer des
connaissances qui «soient fort utiles
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a la vie» et aptes a nous rendre
«comme maitres et possesseurs de
la nature». Ainsi la nouvelle philo-
sophie sera une «philosophie prati-
que», parce que la finalité du savoir
est d’ordre pratique, au sens de la
technique. A travers la formule sou-
vent citée, Descartes a indiqué la
connexion de la science et de la
technique, connexion intrinséque
dans la mesure ou la derniére im-
prime a la premiére sa finalité. Il est
significatif que ce a quoi Descartes
ait d’abord pensé, ce soit le «bien
général» de tous les hommes di aux
progrés attendus de la médecine.
Nous avons ici une des sources du
théme du bonheur, au sens ou on
I’entendra au siécle des Lumiéres,
comme fruit du progrés des «arts et
des sciences» et de I’organisation
rationnelle de la société.

Homogénéité d’un savoir com-
mandé par la nouvelle physique,
finalité  «pratique», c’est-a-dire
technique, des  connaissances,
conception de la morale comme
achévement de I'édifice des scien-
ces, mais homogéne a celles-ci: Des-
cartes a par la dessiné quelques-uns
des traits majeurs de la civilisation
moderne. C’est cette orientation qui
doit étre critiquement examinée, si
nous voulons étre a méme d’appor-
ter une réponse aux questions que
nous avons formulées.

3. Dans le cadre de cette étude, je
me limiterai a relever un seul point,
qui parait tout a fait caractéristique
de I’esprit du cartésianisme comme
force inspiratrice de la culture mo-
derne, je veux dire I'importance
qu’a prise I'idée de méthode.



La méthode est concue par Des-
cartes comme un chemin sur
conduisant, griace a I'application de
régles simples, a des résultats indu-
bitables. La méthode est censée
écarter au maximum les possibilités
d’erreur, elle tend a l'infaillibilité.
La finalité pratique assignée a la
science explique sa nécessité et son
importance déterminante.

La méthode cartésienne n’a pas
¢été acceptée par tous, du moins se-
lon I’ensemble de ses composantes.
Parmi les objections qu’elle a soule-
vées, 1l y a le fait qu’elle présuppose
une structure de la réalité, la matié-
re-étendue d’essence géométrique,
préadaptée a la méthode elle-méme.
Si, en général, on retient de Descar-
tes, la démarche analytique, un cou-
rant comme ’empirisme, par exem-
ple, d’inspiration anticartésienne,
opérera de notables déplacements
d’accents.

Mais la n’est pas I’essentiel pour
le probléme qui nous occupe. Le fait
majeur, du point de vue culturel, est
la centralité dorénavant reconnue a
I'idée de méthode et, a travers la
méthode, a celle d’un instrument de
maitrise de la nature. Le savoir est
un pouvoir.

Il n’est pas exagéré d’affirmer
qu’a partir de ’accent mis ainsi sur
I'importance de la méthode, s’est
progressivement introduite dans la
mentalité des scientifiques, et jus-
que dans la mentalité commune, la
conviction du primat de la métho-
de. A la limite, on pourrait méme
parler d’impérialisme de la métho-
de.

Qu’il n’y ait ici aucun malenten-
du. DL’insistance mise, dans la
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culture moderne, sur ’exigence mé-
thodologique est un gain, car la ri-
gueur dans les processus de recher-
che et les vérifications critiques ne
peuvent que servir la découverte de
la vérité. Ce qui est en cause, c’est
autre chose: la prétention a 'univer-
salité d’'une méthode univoque, avec
le présupposé théorique de 1'unifor-
mité et de ’homogénéité du champ
du savorr.

Le positivisme

4. Toutes les formes, plus ou moins
explicites, de positivisme, depuis
celle d’Auguste Comte jusqu’a celles
beaucoup plus élaborées des néo-
positivistes ou des tenants du posi-
tivisme logique, se retrouveront
dans cette conviction de I'unicité de
la méthode du savoir et, partant, de
son exclusivité. En ce sens et a leur
maniére, ces philosophes sont des
héritiers de Descartes.

Comte lui-méme, au prix de
grandes simplifications, exprimera
cette conviction par la fameuse loi
des trois états de I’esprit humain.
Dans la premiére lecon du Cours de
philosophie positive, il écrit: «(...)
I’esprit humain, par sa nature, em-
ploie successivement dans chacune
de ses recherches trois méthodes de
philosopher dont le caractére est es-
sentiellement différent, et méme
opposé: d’abord, la méthode théolo-
gique, ensuite, la méthode métaphy-
sique, et enfin, la méthode positive.
De la trois sortes de philosophies,
ou de systemes généraux de concep-
tions sur ’ensemble des phénome-
nes, qui s’excluent mutuellement.
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La premiére est le point de départ
nécessaire de I'intelligence humai-
ne, la troisiéme, son état fixe et défi-
nitif; la seconde est uniquement
destinée a servir de transition.»
Dans I’état théologique, on recou-
rait, pour expliquer les phénomé-
nes, a des «agents surnaturelsy,
auxquels dans I’état de transition
qu’était 1’état métaphysique, on
substitua des entités abstraites, ou
des causes cachées, alors que dans
I’état positif, qui est ’état définitif et
de maturité, on renonce a leur expli-
cation pour s’en tenir a la constata-
tion des faits qu’on unifie ensuite
par des lois, ce qui permet la prévi-
sion rationnelle. L’opposition entre
I’état théologique et I’état positif est
celle entre la recherche, vaine et sté-
rile, du pourquoi, et celle, fructueu-
se, du comment. Seule cette derniére
assure la maitrise de la nature et de
la société. La sociologie couronne
I’édifice du savoir et fournit les ba-
ses de I'instauration d’un ordre so-
cial rationnel. Ce qu’il convient de
souligner ici ce n’est pas tant la loi
elle-méme des trois états que la con-
viction qui 'inspire.

Il n’y a, aux yeux de Comte et de
sa postérité, qu'un seul objet de la
raison: ’ensemble des phénomeénes
et, en conséquence, qu’un seul usage
valide de cette méme raison, celui
qui s’est montré apte a apporter la
connaissance des phénoménes. La
méthode codifie systématiquement
cet usage.

Que la méthode des sciences ex-
périmentales, avec la symbolisation
mathématique de leurs résultats,
soit différente de la méthode méta-
physique et philosophique, cela est
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exact. Mais Comte et les positivistes
ont compris cette différence comme
une disqualification. Il n’y a pas
d’autre objet du savoir humain que
les phénomenes, il n’y a pas d’autre
méthode conforme 4 la nature de la
raison que celle qui consiste a cons-
tater les faits et a les unifier par des
lois. Les affinements épistémologi-
ques et méthodologiques que les
formes plus récentes de positivisme
apporteront ne remettront jamais
en cause cette conviction de base.

5. Les disciples d’Auguste Comte
au sens strict, a supposer qu’il en
existe encore, sont probablement
fort peu nombreux. Mais le positi-
visme est plus vivace que jamais.
J’ai fait allusion aux divers courants
de pensée qui en ont repris, non
sans apporter des modifications et
des perfectionnements, les principa-
les idées. Mais ce qui est sans doute
le plus significatif, c’est le fait que la
mentalité positiviste s’est largement
répandue, au point de constituer un
des traits les plus caractéristiques de
la culture d’aujourd’hui. J’entends
par la la persuasion d’un grand
nombre de gens, y compris de scien-
tifiques, que la seule connaissance
valable est celle que 1’on doit a I’ob-
servation des phénoménes, qu’il n’y
a en conséquence aucune autre
approche cognitive possible de la
réalité. De plus, on juge que cette
connaissance est pleinement satis-
faisante puisqu’elle permet a
I’homme de développer d’une ma-
niére continue sa maitrise sur les
choses.

Cette approche, avec la méthode
qu’elle commande, apporte un re-



gain de vie au vieux réve du savoir
comme pouvoir. L’usage fréquent
du verbe manipuler est, a cet égard,
significatif. Il n’y a pas a connaitre
I’essence des choses. D’ailleurs il
n’existe pas de choses, au sens ou
Ientendent les philosophes, mais
uniquement des phénoménes. Sans
donner a I’expression un sens péjo-
ratif, on peut affirmer que les sym-
boles mathématiques, qui permet-
tent de regrouper les phénoménes
dans I'unité d’une théorie, sont les
instruments d’une telle manipula-
tion, entendons d’une mainmise sur
les objets. Et, sans ignorer que chez
beaucoup de scientifiques il existe
un sens élevé de la valeur de la con-
naissance pour elle-méme, nous
devons constater que la logique
interne de Paventure scientifique
moderne conduit de soi a la domi-
nation technique. De cela, Descar-
tes et Comte ont eu la vision antici-
patrice.

Questions d’épistémologie

6. Par ailleurs, en posant le carac-
tére exclusif d’une méthode, le posi-
tivisme, comme doctrine philoso-
phique et comme mentalité, tend,
comme nous I’avons vu, a I’élimina-
tion pure et simple, parce qu’elle est
décrétée dépourvue de signification,
de la philosophie et a fortiori de la
métaphysique.

En parlant du positivisme
comme doctrine philosophique, je
formule un paradoxe, car ’esprit du
positivisme est, par essence, un es-
prit antiphilosophique et antiméta-
physique. La conséquence pour la
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culture est que 'usage de I'intelli-
gence, qui y domine et dont il ne
s’agit nullement de nier les conqué-
tes, est concu et vécu de telle ma-
niére qu’il implique la négation de
tout mode de pensée autre que celui
qu’il représente. Nous pourrions
dire que I’esprit a son état définitif
est celui qui voit s’ouvrir devant lui
un champ illimité de domination
sur les objets, parce qu’il a su, au
préalable, s’en tenir strictement aux
seuls phénomeénes, en niant catégo-
riquement toute épaisseur du réel
qui n’entrerait pas dans le champ de
ces phénomeénes. Un renoncement,
qui est de I’ordre de la mortification
et du refoulement, est a I’origine du
déploiement conquérant de la
science des phénoménes pour au-
tant qu’il est conduit dans I’esprit
du positivisme. Il faut ajouter que,
dans cette perspective, ’homme lui-
méme appartient au monde des
phénoménes et devient ainsi I’objet
d’une approche cognitive identique
a celle des autres objets de la na-
ture.

7. L’opposition comtienne entre le
pourquoi et le comment, censée ca-
ractériser deux démarches de I’es-
prit incompatibles entre elles, est
une simplification; elle ne vaut que
comme description trés approxima-
tive de tendances générales. Car il
arrive que la question du pourquoi
surgisse au terme d’une recherche
scientifique et comme lui étant ho-
mogéne. S’il en va de la sorte c’est
parce que le monde n’est pas un
monde de purs phénoménes. L’af-
firmer serait poser un a priori extra-
scientifique qui d’ailleurs ne respec-
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terait pas la nature du phénomeéne.
L’opposition n’a de sens que si I’'on
entend signifier qu’une discipline
descriptive des réalités telles qu’el-
les sont données a la perception sen-
sible ne pose pas par elle-méme la
question ontologique.

II y a davantage. La logique
méme des sciences les conduit a
poser des questions-frontiéres et a
tendre vers leur propre dépasse-
ment. Ce qui implique d’une part
I’exigence d’une philosophie de la
nature et, d’autre part, illustre le fait
que l’exercice rigoureux de ces
sciences requiert une certaine ascése
de I’esprit.

Auguste Comte voyait dans la so-
ciologie, dont il est le pére, le cou-
ronnement de I’édifice du savoir. Or
il est significatif que ce soit précisé-
ment a propos d’une discipline de
ce type qu’aient été émises des criti-
ques de fond. Celles-ci procédaient
de la prise de conscience du carac-
tére inadéquat d’un modéle univo-
que de la science, qui serait applica-
ble d’une maniére suffisante a tous
les champs du savoir.

Les réflexions de penseurs
comme Dilthey ou Max Weber sur
la nature des sciences humaines ont
montré la nécessité d’une épistémo-
logie différenciée. Le résultat de
cette critique est d’importance ma-
jeure. A ’encontre des sociologies
de tradition comtienne, comme
celle d’'un Durkheim, ces auteurs
ont souligné avec pertinence la non-
uniformité de la méthode. Celle-ci
est commandée, en chaque cas, par
la nature de I'objet.

166

Crise de la raison

8. Le positivisme et les critiques
qu’il a soulevées sont ainsi a ’ori-
gine d’une prise de conscience épis-
témologique. C’est d’ailleurs un fait
de culture de grande portée que,
dorénavant, le développement des
sciences soit de plus en plus accom-
pagné d’une trés riche réflexion
épistémologique.

Mais un autre aspect de la pensée
moderne doit encore retenir notre
attention. Les critiques d’ordre épis-
témologique sont également signifi-
catives d’une crise qui touche aux
fondements mémes de la connais-
sance. Je fais référence au fait que le
positivisme, comme théorie et
comme mentalité, a provoqué une
crise de la raison elle-méme. Mettre
en avant une méthode univoque
comme seule capable de procurer la
vraie connaissance, c’était poser
I’adéquation entre cette méthode et
le type de savoir qu’elle donne et la
raison elle-méme. C’était redéfinir
I’objet et le champ de la raison.

Et comme les autres activités de
I’esprit ne cessent pas pour autant
de se manifester, on se trouvait ainsi
porté a en faire des activités extra-
rationnelles. Le role de la raison a
leur égard se limitait généralement a
en déterminer lorigine. Trois
champs de l'activité spirituelle de-
vaient ainsi requérir explication:
l’art, la morale et la religion.

Apparemment, c’est I’art qui s’est
trouvé le moins malmené. Sa légiti-
mité n’est pas contestée. Mais son
autonomie spécifique est mécon-
nue: il est ramené a ses «causes»



présumées, psychologiques ou so-
ciologiques, on lui assigne une fonc-
tion d’éducation sociale. Les ceuvres
sont jugées conformément a ce
qu’on pense étre leur «utilitéx.

La plus mal traitée est sans doute
la religion: on y dénonce la perma-
nence d’un comportement infantile
ou une réaction pathologique fon-
dée sur la peur, dont il s’agit de gué-
rir ’homme adulte. Le diagnostic de
cette aliénation accompagne, selon
diverses variantes, [I’histoire de
I’athéisme.

Mais il arrive parfois que ’on ré-
serve une place a la religion que ’on
considére alors comme expression
d’un sentiment nécessaire a I’équili-
bre de I'individu ou du groupe. Elle
est ainsi enfermée dans l'imma-
nence de la subjectivité - qu’il
s’agisse de celle du sujet singulier ou
de celle du sujet social. Une disso-
ciation est de la sorte introduite en-
tre laffectivité, si¢ge de la religion,
et la vérité, en ce sens que la ques-
tion de la vérité du contenu d’une
religion n’a pas a étre posée. Peu
importe, en d’autres termes, ce que
croient les gens, pourvu que cette
croyance exerce sa fonction bénéfi-
que. Ainsi la religion, 1a ou elle n’est
pas niée, se voit refoulée hors du
cercle de la rationalité.

La morale

9. Il en va de méme pour la morale,
qui nous intéresse plus directement
ici. Dans I’éventail des explications
qu’'on en a proposées, deux sont
particuliérement significatives.
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La premiére nie que la dimension
morale soit une dimension constitu-
tive de I’homme. La morale n’est
que l’expression, dans I'individu,
d’autres facteurs plus fondamen-
taux, en eux-mémes amoraux. Tel
est le surmoi freudien ou telles sont
les régles de fonctionnement de la
société, dont la morale serait 'inté-
riorisation dans la «conscience»!.
Ce type d’approche comporte une
série d’implications et entraine plu-
sieurs conséquences, qui sont d’im-
portance majeure pour la question
qui nous occupe. Si ce qui constitue
la morale est réductible au non-
moral, son étude devra commencer
par I'’examen de sa généalogie. Ou
encore, on préférera parler de
science des meurs plutdot que de
morale, puisqu’ill s’agit d’une
science qui n’a pas pour but de dé-
gager des principes normatifs de
laction humaine, mais de décrire
ces faits que sont les régles imma-
nentes de comportement des indivi-
dus dans une société donnée. Et
comme la société évolue dans le
temps et qu’il existe plusieurs socié-
tés, on concluera au caractére
contingent et muable de la «loi mo-
rale». N’est-ce pas un apport de
’ethnologie que de nous avoir fait
prendre conscience de la pluralité
foisonnante des meeurs? Dans cette
perspective, le relativisme semble
s'imposer de soi-méme.

En réalité, cette approche de la
question morale dépend d’une

1 Voir mon article «Le refus moderne de la
conscience morale», in Nova et Vetera,
1992/4, pp. 241-258.
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conception matérialiste, qui parfois
demeure implicite, de I’étre hu-
main. L’espéce humaine, qui est la
plus perfectionnée des espéces vi-
vantes, doit, en conséquence, étre
étudiée, quand il s’agit d’en caracté-
riser les comportements, par des
disciplines qui sont, en définitive,
de méme nature que celles qui s’ap-
pliquent au monde des animaux.
Nous ne quittons pas le champ de la
zoologie. On continuera peut-étre
de parler de morale, mais celle-ci se
trouve réduite a une éthologie ou a
I’énoncé de régles d’hygiéne ou
d’adaptation de I'individu a son mi-
lieu. La spécificité de la morale est
méconnue, pour la bonne raison
que sa reconnaissance est indisso-
ciable de l’affirmation de la per-
sonne humaine et de sa transcen-
dance.

A ce propos, le regain de faveur
dont jouit le matérialisme du siécle
des Lumiéres d’origine cartésienne
est significatif. Qu’on pense a Jac-
ques Monod ou encore au structura-
lisme de Claude Lévi-Strauss. Ce
dernier tient, en effet, que les struc-
tures qui sont a la base des systémes
sociaux, qu’il s’agisse de la parenté
ou du mythe, sont en définitive ré-
ductibles aux structures fondamen-
tales de la matiére.

Dans cette perspective, la tension
entre I’approche scientifique et I’ap-
proche éthique n’existe plus, parce
que I’éthique est concue comme un
simple reflet de la constitution ma-
térielle des étres. Nous touchons ici
un des aspects les plus inquiétants
d’une culture dominée par I'idéolo-
gie positiviste. Que fait, en effet, le
scientifique qui «manipule» les gé-
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nes, sinon entrer dans le jeu méme
de la nature? Celle-ci est compara-
ble a un alphabet aux ressources
indéfinies. De I'immense combina-
toire dont elle dispose, elle n’a choi-
si, au long de I’évolution, que quel-
ques solutions parmi les possibles.
Manipuler, ne serait alors rien d’au-
tre que de prolonger la nature en
puisant dans le réservoir quasi iné-
puisable des possibilités (inutilisées)
qu’elle nous offre. Cette conception
des choses repose sur un postulat
matérialiste: la totalité de la réalité
est faite d’'une méme étoffe. Les dif-
férences entre les étres ne sont donc
pas significatives de différences irré-
ductibles qui toucheraient a leur es-
sence méme.

Autrement dit, tout ce qui existe
-y compris I’esprit et la dimension
éthique — est réductible, en dernier
ressort, aux éléments de base de la
biologie moléculaire et trouve en
eux son explication suffisante.

Nous sommes ainsi renvoyés a
des questions d’anthropologie et
d’ontologie, car c’est a ce niveau que
la thése doit étre discutée et réfutée.
Si je m’y référe, c’est parce qu’elle
est symptomatique d’une maniére
de voir, qui certes n’appartient pas a
la science comme telle, mais qui de
fait est partagée par un certain nom-
bre de scientifiques. Elle représente
la philosophie qu’a titre personnel
adoptent ces scientifiques. Elle leur
fournit une justification «éthique»
du refus de limites qui seraient im-
posées du dehors a la recherche. La
connaissance expérimentale, quand
elle porte sur ’homme, n’aurait pas
a étre mesurée par des normes d’un
autre ordre qu’elle-méme, et ceci



parce que ’'homme ne differe pas
essentiellement des autres vivants.
La connaissance expérimentale por-
terait en elle-méme sa propre régu-
lation, elle-méme déterminée par sa
fin qui est la maitrise d’un univers
dont ’homme dans son intégralité
est une partie. La modalité utilita-
riste que ’on donne parfois a cette
thése ne la transforme pas substan-
tiellement.

Il n’est pas sans intérét pour nous
de revenir a Descartes et a Auguste
Comte.

On sait qu’il y a chez Descartes
une double morale. En attendant
I’édification d’'une morale, «la plus
haute et la plus parfaite», édifiée sur
la base des autres sciences, le philo-
sophe adopte une morale provisoire
qui lui est fournie par les lois et cou-
tumes de son pays, auxquelles il dé-
cide d’obéir (cf. Discours de la Me-
thode, troisiéme partie).

La premiére morale ouvre d’une
certaine maniére la voie aux «mora-
les» scientistes dont nous venons de
parler. Quant a la seconde, son fon-
dement est particulierement fragile
dans le contexte d’une philosophie
qui entend faire table rase du passé,
pour tout reconstruire a nouveaux
frais. Au siécle des Lumiéres, elle
s’effondrera aux premiers coups de
boutoir de la critique des «préju-
gés», a moins que paradoxalement
elle ne vienne alimenter ’idée d’une
morale sans fondements ration-
nels.

Chez Auguste Comte, la morale a
une fonction bien précise: elle
contribue a assurer ’ordre social.
Elle a pour présupposé la totale sub-
ordination de I'individu a ’'Huma-
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nité. Ce qui revient a nier a cet indi-
vidu sa nature de personne.

Les conceptions positivistes de la
morale peuvent se prévaloir de titres
déja anciens. C’est pourquoi leur
critique constitue un préalable né-
cessaire a ’examen du probléme des
rapports entre la raison scientifique
et la morale.

Le sentiment moral

10. C’est encore une conception po-
sitiviste de la raison qui inspire une
approche quelque peu différente de
la morale, analogue a celle que nous
avons mentionnée a propos de la
religion. On ne nie pas I’existence ni
la spécificité d’une instance morale
dans ’'homme. Mais on nie que
cette instance soit du domaine de la
raison. La morale, dit-on, est affaire
de sentiment, de conviction ou
encore de «conscience». Cette der-
niére se présente comme une affir-
mation du sujet dans son irréducti-
ble singularité; de sa spontanéité
originelle jaillissent des décisions
sans appel. Puisqu’elle n’appartient
pas a 'ordre de la raison, une telle
conscience morale ne peut préten-
dre porter des jugements ayant va-
leur universelle. Elle tranche infail-
liblement, mais sa sentence n’a de
valeur et de force d’obligation que
pour I'individu qui la profére. Pour
la société, il s’agira d’assurer le res-
pect de la pluralité des opinions. En
ces matiéres, en effet, on ne saurait
prétendre a la vérité. Ce qui importe
est donc d’empécher tout ce qui
viendrait faire obstacle a la libre
expression des sincérités. Et puisque

169



NOVA ET VETERA

néanmoins la société requiert un
certain nombre de décisions com-
munes, on s’efforcera de rejoindre
un consensus dont on sait que par
principe il est fragile, susceptible de
se défaire et ne pouvant d’aucune
facon se prévaloir d’une quelconque
nécessité. La morale est affaire
d’opinions, elle est relative comme
le sont les opinions.

La raison morale

11. Les positions rapidement rap-
pelées vont de la négation de la spé-
cificité de la dimension morale a sa
disqualification au nom de son hé-
térogénéité et de son inadéquation
par rapport a la démarche de la
raison. Nous touchons la a un pro-
bléme de fond: celui du rapport
entre la raison scientifique et le ju-
gement moral. N’y a-t-il pas équivo-
que a parler de raison pratique et
morale et de raison scientifique?
La question nous conduit ainsi a
la question plus radicale de la na-
ture et de 'amplitude de la raison. A
ce propos, il convient, & mon avis,
de souligner les points suivants.
La question épistémologique de
la raison scientifique doit étre dis-
tinguée et dissociée de la question
du positivisme. Ce dernier, sous ses
diverses formes, comme théorie éla-
borée ou comme mentalité diffuse,
est une interprétation du savoir
scientifique, qui doit étre discutée,
jusque dans ses présupposés, au ni-
veau philosophique. Dans notre
culture, cette discussion constitue
un préalable indispensable. Elle li-
bére la voie pour I’examen propre-
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ment épistémologique, qui a pour
objet les différents types de savoir.
Comme nous I’avons vu, a l'inté-
rieur des sciences, au sens moderne
du terme, on reconnait de plus en
plus I'inadéquation d’un mod¢le
univoque de savoir. Déja la double
référence a la formalisation mathé-
matique et a ’expérimentation, ou
encore le rapport entre l'instance
proprement théorique et I'instance
technique révélent une structure
complexe a I'intérieur de laquelle les
différentes composantes ne sont pas
uniformément distribuées et sont
susceptibles de varier selon les di-
vers champs scientifiques. Quand
on aborde les «sciences humaines»,
il est encore plus clair que le concept
de science a une portée analogi-
que.

S’agissant de la morale, ’enquéte
doit étre poussée plus avant. En ef-
fet, en vertu de présupposés positi-
vistes, on a dénié a la morale,
comme a la métaphysique, la qua-
lit¢ d’un savoir proprement dit.
L’argument principal que I’on avan-
ce, est que seules les sciences expé-
rimentales sont capables, en vertu
de leur méthode, d’obtenir des ré-
sultats irréfutables. En conséquen-
ce, la raison s’identifierait a la rai-
son scientifique, entendons a I’exer-
cice de la raison tel qu’il se vérifie
dans les sciences modernes de la
nature. En conséquence, I'instance
morale n’aurait pas sa place a I'inté-
rieur de la raison.

D¢s lors, prendre la mesure de la
raison dans toute son amplitude,
devient une des taches les plus ur-
gentes. S’il existe une raison morale
et, en conséquence, une science mo-



rale, cela signifie que la faute ma-
jeure du positivisme est d’avoir dé-
naturé la raison en ’enfermant dans
des limites trop étroites.

Il faut ici écarter une objection:
c’est 1a, dira-t-on, une pure question
de langage. Libre a vous de parler de
raison morale, mais reconnaissez
qu’en parlant de raison morale et de
raison scientifique, vous entretenez
une équivoque qui ne fait qu’obs-
curcir davantage la question.

A cela, on répondra que la ques-
tion porte vraiment sur ce qu’est la
raison elle-méme, comme capacité
de cannaitre. Celle-ci se déploie se-
lon une pluralité d’activités typique-
ment distinctes correspondant a des
domaines spécifiques.

Pour ce qui est de I’acte moral,
comment n’en pas saisir la nature
rationnelle? Qu’on pense, par exem-
ple, a la perception des principes de
la loi morale et de son universalité
ou au raisonnement délibératif re-
quis en vue du choix responsable.
Seuls une considération trop hative
des faits ou un a priori qui limite
I’exercice de la raison a une de ses
formes expliquent la négation de ces
données.

Culture et sagesse

12. Une distorsion introduite dans
I'unité organique de la culture: telle
est la conséquence du développe-
ment unilatéral des sciences de la
nature favorisé par un climat a do-
minante positiviste. Tout se passe
comme si I’extraordinaire vitalité de
ce type d’activité rationnelle qu’est
lactivité scientifique et technique
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ne s’opérait qu'au détriment d’au-
tres activités de I’esprit tout aussi
nécessaires. Une croissance, qui
n’est plus toujours controlée, dans
une direction donnée, a pour ran-
con des atrophies et des léthargies
spirituelles et intellectuelles mortel-
les. L’attention extréme accordée a
un type de questions a rendu sourds
nombre de nos contemporains a des
questions essentielles dont I’appro-
che exige une méthode différente.
Notre culture a perdu le sens et le
gout de la sagesse.

Or il n’est pas d’authentique
culture sans sagesse, ni de vraie sa-
gesse qui ne soit achévement et per-
fection d’un ordre des savoirs em-
brassant, au moins potentiellement,
Iintégralité des connaissances. Il
n’y a pas de vraie culture sans hu-
manisme. Précisément, I’approche
exclusive de ’humain par les disci-
plines empiriques constitue un obs-
tacle qui ferme I’accés a une vision
intégrale de I’homme.

C’est pourquoi la prise de cons-
cience de I'’ensemble des ressources
de la raison humaine a une impor-
tance décisive. Nous disposons au-
jourd’hui d’une masse inégalée d’in-
formations sur ’homme et, simulta-
nément, nous courons le risque de
perdre le sens de I’humain.

La conception positiviste de la
raison, en reléguant hors des fron-
tieres de celle-ci des domaines qui
lui appartiennent de droit, a suscité
I’émergence d’un irrationnel de plus
en plus menacant. Je veux dire que
certaines exigences majeures de I’es-
prit ne pouvant plus étre satisfaites
par la voie rationnelle, qui leur est
naturelle, cherchent une issue dans
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des voies extrarationnelles aventu-
reuses et décevantes. C’est pourquoi
la redécouverte de la totalité des
prérogatives de la raison, avec son
enracinement dans la transcendan-
ce, revét une telle urgence.

Dans ce contexte, on saisit la né-
cessité d’un regain des études de
philosophie morale. Il s’agit de met-
tre en évidence I’essence de la mora-
lité dans ’homme et son fondement
dans la raison reconnue dans la ri-
chesse plurielle de ses possibilités.

Cet effort de réflexion sur la mo-
rale va de pair avec I’effort plus large
qui vise a reporter, pour ainsi dire,
la recherche scientifique et les réali-
sations techniques, a I'intérieur de
la pensée humaniste.

Des progrés indéniables sont dus
a une spécialisation de plus en plus
poussée mais on ne saurait confon-
dre la spécialisation de la recherche
avec une spécialisation de Desprit
qui est une négation vécue de sa
nature. Pour le sens méme de
I’aventure scientifique et de ses
fruits techniques, la culture huma-
niste des scientifiques est indispen-
sable. Un scientifique, qui par ail-
leurs est familiarisé avec les expres-
sions majeures de la vie de I'intelli-
gence, se rendra apte a percevoir les
problémes éthiques qu’il rencontre
au sein de sa recherche autrement
que comme une intrusion indue
qu’il s’agirait d’écarter ou a laquelle
on tenterait de se dérober. Et si cela
devient possible, c’est parce que la
fréquentation d’autres territoires du
savoir que celui de sa spécialité lui
aura permis de découvrir qu’en sor-
tant du cadre de la méthode com-
mandée par son champ spécifique
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d’investigation, il ne quitte pas pour
autant le domaine de la raison. Il
reconnait ainsi a celle-ci une fonc-
tion régulatrice a I'intérieur d’elle-
méme. En enveloppant, en confor-
mité a la vérité des choses, sa propre
activité, la raison manifeste tout en-
semble la fonction judicative et la
réflexivité qui appartiennent a sa
nature. La raison, exercant ainsi
I'une de ses prérogatives, mesure
l’activité qu’elle déploie selon une
autre de ses prérogatives. Cela signi-
fie que I'intervention normative du
jugement éthique ne peut pas étre
assimilée a I'intrusion d’un facteur
extrinséque - préjugés sociaux ou
«sentiment moral». C’est la raison
elle-méme qui est présentée ici et
la.

Apportons, a ce propos, une pré-
cision qui me parait étre de grande
portée. Les impossibilités que la rai-
son éthique peut parfois présenter a
I’exercice de la recherche scientifi-
que ne concernent pas la connais-
sance comme telle, comme s’il exis-
tait des territoires dont I'exploration
lui serait de droit interdite. Ces im-
possibilités portent sur les moyens
techniques, sur les expérimenta-
tions, par lesquelles on prétend se
procurer ces connaissances. Et s’il
en est ainsi, c’est parce que la per-
sonne humaine, dans sa transcen-
dance, posséde dés ses origines, le
droit primordial d’étre respectée
dans son étre et dans son intégrité.
Le fondement de ce droit est percep-
tible pour la raison, qui est 3 méme
de I'illustrer par une argumentation
rigoureuse. Certes, la raison éthique
impose par la a la raison scientifi-
que une ascése qui, dans un premier



temps, peut paraitre mortifiante.
Mais a y regarder de plus preés, cette
ascése apparait en définitive bénéfi-
que pour la recherche scientifique
elle-méme, stimulée a inventer de
nouvelles voies d’accés, consonan-
tes a Vhumanum.

Quelques pistes de réflexion

13. Comment dégager la recherche
scientifique du climat positiviste
dominant pour lui assurer des coor-
données plus conformes aux exigen-
ces humanistes et, en définitive, a sa
propre nature? On est 1a devant une
tache ardue et de longue haleine,
dont I'enjeu est I'avenir méme de
notre culture. Pour une telle tache,
la sensibilisation des scientifiques
eux-mémes est d’importance décisi-
ve. Une série de pistes de réflexion
se présentent a eux.

Depuis Los Alamos, la commu-
nauté scientifique a pris conscience,
souvent d’'une maniére dramatique,
de sa responsabilité humaine et so-
ciale. D’autres champs du savoir
portent aujourd’hui a approfondir
cette prise de conscience.

En dehors des terrains de recher-
che ou les implications vitales sont
immeédiatement perceptibles, le fait
des couts de la recherche, qui re-
quiert des décisions politiques, met
en évidence la dimension sociale de
I’exercice de la science. Dans bien
des cas le financement de la recher-
che trouve sa justification dans les
perspectives techniques qu’elle ou-
vre et par la dans les gains économi-
ques qu’elle promet. Mais on ne
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peut pas ramener toutes les recher-
ches a une telle motivation. Certai-
nes, comme celles qui touchent a la
santé, ont une finalité humanitaire.
D’autres enfin sont justifiées par la
valeur que I’on reconnait a la con-
naissance comme telle, c’est-a-dire
a la vérité elle-méme. On est ainsi
devant un ensemble de réflexions
qui portent sur la raison d’étre, sur
le pourquoi de la science et qui ne
peuvent trouver des réponses adé-
quates dans le cadre de la pensée
positiviste.

Une seconde piste de réflexion est
offerte par la déontologie qui com-
mande I’exercice de la science, la-
quelle est essentiellement service de
la vérité. L’exigence de vérité se tra-
duit par les régles de rigueur, de
transparence, de communication et
de vérification qui gouvernent le
processus de la recherche et la publi-
cation de ses résultats. Ce qui sup-
pose, de la part des membres de la
communauté scientifique, honnéte-
té, modestie, loyauté dans la recon-
naissance de I’échec, sens de la col-
laboration. Nous sommes ici au ni-
veau des normes acceptées du com-
portement du scientifique, qui sont
autre chose que de simples condi-
tions d’efficacité, mais qui signifient
la présence de I’éthique dans I’exer-
cice de la recherche.

Enfin, que I'exigence éthique ait
surgi ces derniéres années du sein
méme de la recherche est un fait de
grande signification culturelle. Des
scientifiques ont pris conscience des
limites de leurs compétences, limi-
tes autres que celles d’une ignorance
que l'on espére vaincre un jour,
mais qui s'imposent comme reflé-
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tant un facteur normatif. La pré-
sence de normes était exigée par
leur activité méme et celle-ci était
incapable de les fournir. Ces normes
étaient percues comme étant d’une
autre nature que les régles de fonc-
tionnement immanentes a la recher-
che elle-méme. La prolifération
d’instituts de bioéthique, la nais-
sance de comités d’éthique, au plan
national ou dans des institutions
particuliéres, sont la conséquence
de cette prise de conscience. L'im-
portant pour la présente considéra-
tion n’est pas de nous arréter aux
conclusions ou aux conseils qui
émanent de telles instances, ni de
relever les difficultés de fonctionne-
ment auxquelles elles se heurtent.
L’important est dans le fait de leur
existence. Elles témoignent de I'in-
quiétude éthique qui habite le
monde de la science et la société et
elles expriment la requéte d’une
normativité éthique. Or ces instituts
ou comités reposent sur la persua-
sion qu’avec I’éthique nous sommes
sur le plan de la rationalité. Ils ont
pour destination de formuler avec
rigueur les problémes, de les discu-
ter, de proposer solutions, conseils
ou doutes sur la base d’une argu-
mentation éprouvée. Cela encore
ouvre sur un horizon de pensée,
dont le positivisme en toute rigueur
ne peut rendre compte.

Conclusion

14. Les réflexions qui précédent
portent sur la responsabilité des
scientifiques en ce qui regarde I’ex-

périmentation pratiquée sur I’étre
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humain. L’éthiquement possible et
le techniquement possible ne coin-
cident pas. Certains sont tentés de
transgresser les limites marquées
par les impératifs de 1’éthique.

La mentalité positiviste, large-
ment répandue dans notre culture,
les encourage a aller dans cette di-
rection. C’est pourquoi la critique
du positivisme constitue un préala-
ble nécessaire a ’examen de la ques-
tion elle-méme.

Dans I’esprit du positivisme, en
effet, beaucoup pensent que le seul
exercice légitime et attesté de la rai-
son est celul qui se vérifie dans les
sciences de la nature, de sorte que
les limites d’une méthode sont
considérées comme étant les limites
de la raison elle-méme. Dés lors les
exigences éthiques se présentent
comme extrinséques a la raison; on
les interpréte soit comme les régles,
par essence relatives, du fonctionne-
ment de la société, soit comme des
expressions d’un sentiment, moral
et religieux, qui échappe a la ratio-
nalité.

C’est pourquoi une prise de cons-
cience de la nature de la raison éthi-
que comme dimension essentielle
de la raison est nécessaire. La philo-
sophie morale apporte ici une indis-
pensable contribution.

P. Georges COTTIER O.P.



| ’acédie,
un vice capital mal connu

Il y a un peu plus d’un an, la premiére traduction francaise des Questions
disputées sur le mal de saint Thomas d’Aquin a vu le jour!. Si depuis
longtemps les spécialistes ont eu beaucoup d’estime pour cet ouvrage d’une
grande profondeur et densité doctrinales, il est néanmoins utile de rappeler
a un cercle de lecteurs plus large I'intérét que présentent les questions de cet
ouvrage sur la nature et la cause du mal, la sixiéme question sur la liberté
ainsi que les questions sur les vices capitaux. Les péchés capitaux, un sujet
étonnement riche en doctrine et en applications pour la vie chrétienne de
tous les jours, sont néanmoins rarement mentionnés dans I’enseignement
théologique contemporain. Il n’en était pas toujours ainsi. Saint Grégoire
le Grand, moine et fondateur de sept monastéres, devenu pape en 590, a
décrit sept péchés capitaux pour signaler ainsi les dangers les plus répandus
qui menacent I’ame chrétienne dans son itinéraire spirituel vers la perfec-
tion. C’est Grégoire aussi qui a fixé le nombre de ces vices a sept (au lieu
des huit péchés capitaux de la tradition antérieure) — c’est un indice aussi
de la valeur symbolique du nombre sept dans la théologie chrétienne pri-
mitive. Au XIII¢ siécle, les sept péchés capitaux fournissaient la matiére de
nombreux sermons et de cours de théologie. L’archevéque Jean Peckham
(1279-1294) prescrit a ses prétres de précher quatre fois par an sur les vices
capitaux.

Pour illustrer I’actualité du sujet nous donnerons une analyse d’un texte
de saint Thomas d’Aquin sur I'un de ces vices, a savoir I'acédie. Avant
d’aborder ce théme, disputé dans la onziéme question du De malo, nous
rappellerons d’abord les lignes générales de la doctrine des péchés capitaux

(Q.8).

I1 est propre a la méthode suivie par saint Thomas de traiter d’abord de
ce qui est commun et plus général avant de considérer le particulier. Ainsi
le traité des péchés capitaux individuels est-il précédé de I’étude de ces
vices en général (Q.8). Un vice, écrit saint Thomas, est une disposition

! Questions disputées sur le mal, tomes I + 11, traduction par les moines de Fontgombault,
Nouvelles Editions Latines, Paris, 1992.
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ferme, qui nous incline a agir en vue d’une fin qui est en conflit avec notre
véritable bien et qui ainsi est contraire a ce que notre nature demande. Des
vices capitaux sont des vices dont d’autres péchés émanent. La sainte
Ecriture mentionne un grand nombre de vices, mais elle n’en donne pas
une classification. Selon Ecclésiastique 10,15, le commencement de tous
les péchés est I'orgueil, alors que I Tm. 6,10 parle de la cupidité comme la
racine de tous les péchés. Entre 400 et 610 de I’ére chrétienne, trois listes de
vices capitaux ont été proposées, a savoir celles de Cassien, de saint Jean
Climaque et de saint Grégoire le Grand. Le Docteur angélique reprend la
classification de Grégoire (la vaine gloire, ’envie, la colére, la tristesse,
l’avarice, la gourmandise, la luxure). Dans la classification de Jean Cli-
maque, la vaine gloire et 'orgueil sont considérés comme un seul vice.
Selon Grégoire, I’orgueil a une place a part en tant qu’il est la racine et le roi
de tous les vices. Saint Thomas donne raison a Grégoire, si ’on comprend
I'orgueil au sens de I'attitude par lequel ’homme refuse de se soumettre a
Dieu. Il est un péché spécial quand on dénonce par ce terme la recherche
d’excellence en dehors de la régle de la raison, mais alors il s’identifie a la
vaine gloire.

Les biens apparents qu’on poursuit par ces vices dits capitaux, détruisent
I'unité propre a la perfection de la vie morale; ils divisent I’attention sur
des fins divergentes.

Saint Thomas ajoute que chacun de ces vices se fonde sur 'appétit d’'un
certain bien qui, pourtant, est recherché en dehors de I’ordre de la droite
raison. Or, le bien de ’homme est triple: le bien de I’dme, celui du corps et
les biens extérieurs. Le bien du corps est double, celui de la vie et du
bien-étre de I'individu, et le bien de I’espéce. Cela donne quatre possibilités
de dérapage en recherchant ces biens: 'orgueil (ou la vaine gloire) sur le
plan du bien spirituel; la gourmandise et la luxure sur le plan des biens du
corps; enfin, I’avarice par rapport aux biens extérieurs.

Cet apercu est complété par une nouvelle considération: un certain bien
peut s’opposer a un autre bien, qu’alors on veut éviter ou qu’on prend en
dégout (I’'acédie), ou contre lequel I’on se révolte (la colére). Dans le cas ou
il s’agit du bien d’une autre personne qui est censée étre un obstacle a ce
qu’on convoite soi-méme, ’envie peut s’installer.

Nous avons dit d’'une facon générale que les vices capitaux sont consi-
dérés comme la source de nombreux autres péchés. Pourtant, la facon
précise dont un péché conduit a un autre doit étre précisée. Il importe, en
effet, de devenir conscient des connexions possibles entre les péchés. On
parle de péchés qui en causent d’autres, en tant qu’un péché produit une
disposition a un autre ou pourvoit la matiére a un autre. En parlant de vices
capitaux nous avons pourtant en vue un rapport entre les fins des péchés en
tant qu’une premiére fin a une certaine convenance avec celle d’un autre
péché. La gourmandise, par exemple, poursuit une sensation agréable du
gout, sans qu’il y ait une justification de la part du corps et de la santé,
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autre que la seule recherche du plaisir. En le faisant, ce vice nous affaiblit:
on n’arrive plus a se controler; la vigueur de la raison décline, le bavardage
s’installe. Il s’agit donc d’un but poursuivi qui est alléchant aussi sous
d’autres aspects. Cette connexion sur le plan de la cause finale peut consis-
ter également dans le fait que, pour satisfaire son désir, on commet un
autre péché. Par exemple, on aime tant s’enrichir, qu’on commet une
fraude pour gagner plus d’argent. Autre exemple: on n’aime pas la vie
spirituelle (I’acédie); alors on ne va plus a I’église et on transgresse un
commandement. Il s’avérera que 1’acédie donne lieu a plusieurs péchés.

II

Abordons maintenant le sujet de notre étude. Le terme grec dxndia
(insouciance, indifférence) est employé plusicurs fois dans la Septante. Plus
tard le sens du mot devient plus large et signifie aussi la tristesse, I’ennui, la
paresse. Dans la littérature chrétienne spirituelle, I'acédie désigne surtout
le découragement et la tristesse qu’on ressent quand on n’est pas a la
hauteur de la vie religieuse. Ce sentiment était assez répandu parmi les
Péres du désert. L’acédie pourrait les frapper a I'improviste, en plein jour,
leur donnant le dégout pour leur cellule et pour la contrainte des exercices
de la vie religieuse. Ceux qui portent peu d’intérét aux choses spirituelles
en souffrent beaucoup moins. Le reméde est la persévérance dans la priere
et le travail. On le voit, le concept d’acédie peut couvrir, en plus d’un vice,
des états psychiques d’épuisement, de mélancolie et de dépression. Saint
Thomas donnera au terme un sens trés spécial.

On peut se demander quel peut étre I'intérét de ’étude d’un état d’esprit
assez fréquent chez les Péres du désert d’une autre époque, mais plutot peu
connu aujourd’hui. La réponse est que le dégout pour les valeurs spirituel-
les est trés répandu de nos jours. L’indifférence et la paresse sur le plan
intellectuel sont en train de miner notre civilisation. Certains jeunes rechi-
gnent a faire I'effort nécessaire pour garder I’héritage spirituel de notre
culture occidentale. D’autres estiment qu’il ne vaut pas la peine de faire un
travail intellectuel soutenu et se laissent plutdt bercer par les flots d’images
du petit écran ou les sons de leur stéréo. Notre culture repose sur I'effort
soutenu de nombreuses générations. Abandonner I’effort signifie signer
son arrét de mort.

La méme chose semble arriver aujourd’hui dans la vie religieuse de
nombreux chrétiens. Le dégott pour «ce qu’on fabrique» a I'église, le
dégout pour la vie vertueuse ainsi que pour la doctrine chrétienne sont tres
répandus. Si I'on ne voit pas trés bien comment un changement d’attitude
pourrait se produire dans un avenir immeédiat, il peut néanmoins étre utile
de tirer au clair le vice souvent oublié qui est a la base de ces faits. Une
analyse de la question XI du De malo fournit aussi une occasion d’étudier
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la facon admirable dont saint Thomas d’Aquin élabore un exposé sur un
point de doctrine et dépasse ses prédécesseurs par la finesse de ses analy-
ses.

III

La question XI, consacrée a la discussion de I’acédie, compte quatre
articles. Elle a un paralléle dans la Somme de théologie 11-11 35: les deux
textes montrent des ressemblances frappantes et leur rédaction semble
remonter a la méme époque. Comme nous le verrons plus loin, I'exposé des
difficultés et de la doctrine est souvent un peu plus détaillé dans le De
malo. 11 est tout a fait remarquable que, dans la Somme de théologie,
I’acédie soit étudiée dans le traité de la charité: il s’agit, en effet, d’un péché
grave contraire a I'amour de Dieu. Notons que dans la Deuxiéme Partie de
la Somme, saint Thomas cherche a réduire le nombre énorme d’actes
humains différents a quelques centres (les vertus et les vices) qui projettent
la lumiére sur I’agir moral. Les péchés se situent en opposition aux vertus.
Or, il n’y a guére de vice qui soit aussi lié¢ a des états psychosomatiques que
I’acédie: le découragement, la fatigue, le cafard, le manque de concentra-
tion, etc. semblent appartenir au phénoméne qualifié d’acédie par les
anciens auteurs spirituels. Ces états d’ame peuvent étre provoqués par le
mangque de certains agents chimiques dans I’organisme, par la perturbation
des processus normaux et par des facteurs psychiques. C’est pourquoi il
importe de déterminer plus précisément ce qu’est le vice de 'acédie.

Dans le De malo, q. 11, comme dans la Somme de théologie, saint
Thomas considére d’abord la question de savoir si cet état d’Ame que nous
appelons acédie, est peccamineux. Aprés I’avoir établi, nous devons voir si
ce vice est un péché spécial. Peut-il devenir un péché mortel? Enfin, est-il
un péché capital?

Le premier article

En abordant ’analyse de ce concept assez vague d’acédie, nous nous
heurtons a des difficultés sérieuses: en tant qu’elle est une certaine tristesse
ou un dégott (c’est ainsi que saint Thomas Damascéne la qualifie), I’acédie
semble se situer en dehors du champ des vertus et des vices, c’est-a-dire en
dehors de I’ordre de I'amour (ordo amoris). Effectivement, I’acédie semble
relever des difficultés de la vie résultant de notre faiblesse physique ou
psychique, de notre entourage, etc. On ne choisit pas un état de tristesse,
mais celui-ci survient malgré nous.

I1 arrive aussi que nous fassions notre devoir tout en sentant une certaine
tristesse. Or, une telle tristesse n’est pas opposée a la vertu. — Il est d’ailleurs
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difficile de voir en quoi consiste I’acédie: celle-ci ne semble pas étre un
acte; elle n’est pas non plus le choix de tel ou tel bien du corps. Il est vrai
qu’elle se détourne du bien spirituel, mais en tant que telle, I’'acédie est
plutdt une privation.

Drailleurs saint Grégoire appelle I’acédie une tristesse de I’esprit a cause
de laquelle nous prions moins bien, mais cela ne dépend pas de nous. Saint
Jean Damascéne semble le confirmer quand il appelle ’acédie une certaine
tristesse, qui est plutot une des passions et ne semble pas étre un péché. -
Enfin, selon la sainte Ecriture on ne saurait pas écarter toute tristesse, car il
y a une tristesse propre & 'homme spirituel et sage (Ecclésiastique 7,5 et
Malachie 3,14).

Pourtant, le t¢moignage et I'autorité de saint Grégoire le Grand semblent
balayer ces difficultés: il énumeére I’acédie parmi les péchés capitaux. Saint
Isidore dans son De summo bono, fait de méme.

La réponse de saint Thomas est admirable dans sa concision et sa pro-
fondeur. Elle projette la lumiére sur une question difficile: Thomas reprend
la description que la tradition avait donnée, a savoir que I’acédie est une
certaine tristesse. Mais il éclaircit ce point par une considération doctri-
nale: I’objet de la tristesse est un mal présent. Le mal se divise en mal
apparent ou mal sous un certain aspect (secundum quid), qui en réalité est
un bien, et en ce qui est uniquement et simplement mauvais. Il va sans dire
que la tristesse a propos d’un mal véritable est louable. L’acédie, au
contraire, est le dégotut pour les biens spirituels et intérieurs, comme le dit
Augustin. Celui-ci, en effet, mentionne dans son Enarratio in Ps 106,6 une
tentation qui arrive a des personnes vertueuses. Elle consiste en ceci qu’el-
les prennent en dégout la lecture spirituelle et la priére («...ita ut aliquando
eum nec legere nec orare delectet»). Selon Augustin, ce dégout n’est pas la
moindre des tentations, étant donné que I’acédie fait que le chrétien ne
veuille pas avoir affaire avec des biens spirituels parce qu’ils s’opposent a
ses désirs charnels. Saint Augustin parle plutét d’'un état d’ame, d’une
langueur, que d’un péché. Saint Thomas rend justice a cette description
dans une note complémentaire: I’acédie, étant un état de tristesse, peut se
situer dans ’appétit sensitif ou dans la volonté. En tant que mouvement de
I’appétit sensitif, ’'acédie n’est pas un péché, du moins si une approbation
de la volonté ne s’y ajoute pas. Si la volonté peut empécher cette tristesse
d’envahir notre sensibilité, mais ne s’y oppose pas, celle-ci devient un
péché, mais dans ce cas, ajoute saint Thomas, elle a le caractere d’un péché
imparfait. Cet exposé doctrinal permet de répondre aux difficultés soule-
vées au début de larticle.

En comparant ce texte a larticle correspondant de la Somme de théo-
logie, on constate un accord substantiel, mais il reste certaines différences.
La Somme de théologie insiste aussi sur I'effet de cet état de tristesse: celui
qui est dans cet état n’a plus envie d’entreprendre quelque chose («... ut
nihil ei agere libeat»), alors que la distinction si importante entre la tris-
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tesse dans I’appétit sensitif et la tristesse de la volonté sont traitées dans les
réponses aux arguments 1 et 2. Sur ce point, le développement doctrinal du
De malo semble plus formel; il est peut-étre légérement postérieur a la
rédaction de cette partie de la Somme.

Le deuxieme article

D’apres la conclusion de I’article précédent, I’acédie, prise dans un sens
précis, est un péché. La question se pose de savoir si elle est un état général
d’apathie vis-a-vis de ce qui est spirituel, ou bien si elle est un péché spécial.
Si on réussit a montrer qu’elle est un péché d’une nature bien précise, il
devient possible de la situer dans le traité des vertus et des vices et de tirer
au clair son influence. En faveur d’une réponse négative, on pourrait insis-
ter sur le fait que ’acédie semble bien un état général de tristesse au sujet de
tout ce qui est spirituel. Il s’ajoute que, en tant que tristesse, elle est
opposée au plaisir; or, le plaisir est consécutif a tout acte en conformité
avec 'appétit; par conséquent, la tristesse sera elle aussi consécutive a tout
péché. Une troisiéme objection nous semble refléter la confusion qui
régnait parmi les participants a la dispute académique au sujet de la nature
de l'acédie: s’il est propre a cette tristesse, ou acédie, au sujet du bien
spirituel d’empécher qu’on se sente a I’aise dans la vie surnaturelle, ’acédie
sera plutot un péché charnel.

Saint Thomas connait la difficulté et essaie de la résoudre au deuxiéme
article. L’acédie ne peut pas étre un péché spécial si elle n’est pas une
tristesse a propos du bien spirituel d’une facon particuliéere. Elle n’est cer-
tainement pas un péché spécial en tant qu’elle empéche un sentiment de
bien-étre corporel: si ¢’était le cas, I’acédie se situerait au niveau du cor-
porel. Le Docteur angélique propose la solution suivante: I’acédie s’oppose
a la charité qui est 'amour du bien divin en nous. Puisque la charité est une
vertu spéciale, I’acédie elle aussi est un vice qui a un caractére propre. —
Mais peut-on s’attrister sur le bien divin? Oui, car «la chair convoite contre
I'esprit» (Gal. 5,17): quand ’homme est dominé par I'attachement a la
chair et aux biens matériels, il prend en aversion le bien spirituel. Cette
tristesse et ce dégout pour le bien spirituel et divin, c’est lacédie. Le
chrétien sait qu’il faut s’opposer a un tel état et suivre le conseil d’Ecclé-
sistique 6,26: «Présente ton épaule a son fardeau, ne sois pas impatient de
ses liens.»

Signalons que cette derniére section du texte du De malo 11,2 manque
dans la Somme de théologie qui, en revanche, rappelle qu’il peut y avoir
aussi une certaine tristesse au sujet des actes des vertus individuelles, mais
que celle-la n’est pas I'acédie. Cette observation constitue la réponse a la
deuxiéme objection de I'article 2 du De malo.
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Le troisieme article

En procédant selon I’ordre des problémes nous devons affronter la ques-
tion suivante: ce dégott pour le bien divin est-il vraiment un péché mortel?
Plusieurs faits semblent I’exclure. En effet, saint Thomas présente huit
arguments qui le nient. Résumons-les: méme les personnes avancées en
vertu ont a souffrir de cette tristesse qui les surprend parfois et les plonge
dans I’apathie. - Deuxiémement, on ne voit pas bien a quel précepte divin
cette tristesse s’opposerait; or, ce qui n’est pas opposé a un précepte n’est
pas un péché mortel. — La troisiéme objection est de poids: en tant qu’elle
est une forme de tristesse, I’acédie concerne un mal présent (qui en réalité
est un bien); on ne voit pourtant pas comment quelqu’un pourrait s’affliger
de la présence du bien divin, qui de soi ne provoque aucune tristesse;
d’ailleurs, si ce bien divin (la grace de Dieu) est vraiment présent en nous,
comment peut-il y avoir un péché mortel dans notre 4me? Apparemment
cette tristesse concerne un bien créé, mais I’opposition a un bien créé n’est
pas matiére pour des péchés graves. — L’objection suivante enchaine: si
cette tristesse nous éloigne d’un bien créé, elle ne sera pas de soi un péché
mortel; ne pas prier n’est pas forcément un péché grave.

Un participant a la dispute faisait valoir que ce dernier argument ne tient
pas: se détourner d’un bien créé que nous devons chercher peut bien étre
un péché grave. Contre cette position un autre soulevait que s’abstenir (ou
se détourner) de certaines ceuvres ou actions spirituelles, comme d’une vie
selon la pauvreté ou la virginité évangélique, n’est pas un péché mortel, si
I’on n’est pas tenu a les observer par un veeu religieux. On ne saurait donc
dire que toute tristesse au sujet d’un bien spirituel soit un péché. La
réponse a cette objection manque, mais dans le texte correspondant de la
Somme de théologie, art. 3 ad 2, saint Thomas souligne que I'acédie est
bien un dégotit pour le bien divin.

Le sens de I’expression «tristesse au sujet de ou dégout pour le bien
divin» n’est pas clair. Par exemple, on ne saurait dire qu’il est obligatoire
de sentir une certaine joie quand on fait de bonnes ceuvres. Ceux qui
possédent I’habitus parfait des vertus éprouveront cette joie, mais non les
novices (obj. 6). — Si I'acédie s’oppose a cette joie dans les actes vertueux,
elle ne sera pas un péché mortel. — Enfin, ce dégotit qui nous donne I’envie
de nous reposer et d’éviter I'effort est une conséquence de notre nature
corrompue; il s’agit ici d’'une donnée naturelle, dont on n’est pas respon-
sable; en tant que telle, ce n’est pas un péché mortel.

Le texte biblique du premier argument sed contra — qui est aussi celui du
texte parallele de la Somme de théologie —, est comme un phare, qui pro-
jette sa lumiére sur la question: «La tristesse de ce siécle produit la mort»
(2Cor. VII 10)». Le verset est cité une dizaine de fois dans les ceuvres du
Docteur angélique. Les deux autres textes de I’Ecriture, cités dans les
arguments sed contra suivants, sont moins clairs.
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La réponse a la question et la solution des difficultés ne posent pas de
probléme, écrit saint Thomas, si I’on se rappelle que I’acédie est la détes-
tation, sur le plan de notre vie affective, du bien spirituel divin. Une telle
répugnance s’oppose a la charité. Cela est illustré par la comparaison avec
I’envie, qui déteste le bien du prochain et s’oppose a ’amour pour lui. En
tant qu’elle est opposée a la charité divine, I’acédie est un péché mortel.

Pourtant, comme il arrive pour d’autres péchés de ce genre, quand I’acte
jaillit sans qu’il soit délibéré, il n’est qu’un acte imparfait et constitue un
péché véniel. Si, d’autre part, I'attachement aux choses naturelles s’impose
a ce point a la raison, que, a la suite d’'une délibération, quelqu’un s’afflige
du bien spirituel divin, ce mouvement de la volonté est évidemment un
péché mortel, car il s’oppose directement a la charité.

Pour répondre aux difficultés il est important de faire une distinction
entre ’acédie en tant que mouvement imparfait, ayant lieu dans la partie
sensitive de I’ame, et cette aversion volontaire dont on vient de parler. Il est
vrai que chez ’homme, dans I’état de la nature déchue, il reste toujours une
certaine opposition de la chair a 'esprit qui en tant que telle n’est pas
encore un péché, si elle n’est pas reprise par la volonté.

Il n’est pas vrai que I'acédie ne soit contraire & aucun précepte: elle
s’oppose au commandement de sanctifier le jour du Seigneur (réponse a la
deuxiéme objection). — La troisiéme objection exposait que ’acédie ne peut
pas étre opposée au bien divin qui est la présence de Dieu en nous, pré-
sence qui nous inonde de joie. Saint Thomas répond que, en effet, elle
s’oppose a un bien qui nous vient de la part de Dieu et qui est divin par
participation. Apparemment il veut dire que ce bien est la vie surnaturelle
(ad 3). Le chrétien doit s’attacher a ce bien, alors que I’acédie I’en éloigne
(ad 4).

L’homme doit bien trouver sa joie en Dieu; c’est un précepte (ad 6).
Comme la charité elle-méme, cette joie dans le bien divin est nécessaire au
salut (ad 7). — Enfin, saint Thomas souligne encore une fois qu’un mou-
vement de la concupiscence qui reste sur le plan de la vie sensitive et émane
de la nature humaine déchue n’est pas un péché mortel.

Le quatrieme article

Les trois premiers articles de la onziéme question préparent la voie a une
prise de position a propos du théme qui est le sujet des questions 8 a 15 du
De malo: aprés avoir déterminé la nature du vice appelé acédie, il s’agit de
savoir si celle-ci est source d’autres péchés. C’est le théme du quatriéme
article.

L’article est introduit par trois arguments qui émettent des doutes quant
a la question de savoir si I’acédie est un péché capital. Deux de ces argu-
ments correspondent a deux des objections de I'article paralléle de la
Somme de théologie: au lieu d’étre le début d’une série de péchés, 'acédie
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elle-méme émane de la haine. — Deuxiémement, ’acédie semble plutot
freiner toute activité et induire un état de passivité. — Enfin, la progéniture
en vices, que Grégoire attribue a 1’acédie, ne cadre pas avec la théorie: il
s’agit de péchés qui sont communs a I’acédie et a d’autres vices.

Pourtant, nous dit saint Thomas, il y a ’autorité incontournable de saint
Grégoire le Grand qui affirme que I’acédie est un vice capital. Notons que
cet argument sed contra est aussi celui de I'article correspondant de la
Somme de théologie. Pourtant le corps de ’article du De malo est deux fois
plus long que I'exposé de I'article de la Somme.

Un élément nouveau est que saint Thomas développe la comparaison
avec I’envie, qui lui permet de justifier la description que saint Grégoire
donne de la progéniture de I’acédie2. Comme I’envie, qui déteste le bien du
prochain, conduit a plusieurs péchés, I’acédie — dégotut pour et aversion du
bien divin - ne reste pas en défaut sur ce point.

La clef du développement doctrinal suivant est un texte d’Aristote, qui
dit que personne ne peut endurer de facon continue ce qui est pénible et
qu’il ne peut passer son temps en compagnie d’un étre chagrin3. Tous ont
besoin d’un peu de plaisir. C’est pourquoi ’homme veut écarter ce qui
Iafflige et passer a des choses qui lui procurent de la jouissance. De 1a vient
qu’Aristote peut affirmer que ceux qui ne sont pas capables de trouver de la
joie dans les choses spirituelles, se donnent facilement aux plaisirs de la
chair. Or, si on se détourne des choses spirituelles, on s’éloigne du bien
divin, qui est I’objet de I’espérance chrétienne. Le désespoir en découle.

L’acédie conduit aussi a une certaine torpeur et inactivité vis-a-vis des
préceptes de Dieu et a la pusillanimité vis-a-vis des entreprises difficiles. I1
arrive en outre qu’une personne qui, contre son penchant, doit s’occuper de
choses spirituelles, commence 4 détester ses supérieurs religieux: c’est la
ranceeur. Il finit par hair les biens spirituels.

Dans la réponse a la premiére objection, saint Thomas explique pour-
quoi la haine n’est pas un vice capital: le bien divin est de soi aimable et ne
devient odieux que par une condition adjointe. Cela explique que les vices
capitaux sont rattachés davantage a la tristesse qu’a la haine. — Il est vrai
que l'acédie nous rend passifs vis-a-vis des biens spirituels, comme la
deuxiéme objection le disait. Elle nous pousse, en revanche, a poursuivre ce
qui est contraire a ces biens. On le voit, saint Thomas ne parle pas d’un état
dépressif ou d’un probléme sur le plan de la sensibilité: il a bel et bien en
vue un vice qui dépend d’un choix précis de la volonté.

La troisiéme objection affirmait que «les filles de ’acédie», énumérées
par saint Grégoire, semblent dépendre d’autres vices. Dans sa réponse, le
Docteur angélique défend la position de Grégoire: si celui-ci dit que la
malice est un effet de 'acédie, il faut comprendre le terme «malice» dans le

2 Moralia, 31, ch. 45.
3 Ethique a Nicomaque, VIII, 11582 23ss et 1157 135s.
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sens spécial d’une opposition a des biens spirituels. Quant a la rancceur,
rien n’empéche qu’un vice puisse étre produit par des causes différentes.
S’il est vrai que l'acédie a son siége dans la concupiscence, elle a une
répercussion sur 'appétit irascible, car il produit la pusillanimité et le
désespoir. Enfin, saint Thomas termine cet article et la question sur I’acé-
die en corrigeant la conception traditionnelle de I’acédie: «La tristesse nait
de lacédie, attendu que, par le fait méme qu’elle resserre le cceur, elle
’accable (gravat cor) et c’est pourquoi, fuyant cet accablement (gravedi-
nem), il se répand sur d’autres biens» (trad. Fontgombault).

k k%

Une analyse de la question sur ’acédie montre que, tout en utilisant les
¢éléments de la doctrine morale et spirituelle que la tradition lui apportait,
le Docteur angélique, sans crier a la découverte, distingue beaucoup plus
nettement que ses prédécesseurs ne ’avaient fait, entre ce qui reléve de la
sensibilité ou d’états de 'organisme d’une part, et ce qui appartient au
domaine de la volonté d’autre part. Il précise la nature de I’acédie: si ’on
veut parler de I'acédie en tant que péché grave, elle ne peut étre que
I’aversion du bien spirituel divin, aversion qui est provoquée par I’attache-
ment aux biens corporels. Cela veut dire que ’acédie doit se définir par son
opposition a la charité: ainsi elle a son lieu précis dans la théologie de I’acte
humain. Elle s’oppose, en effet, diamétralement, au plus grand comman-
dement: «Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cceur, de toute ton
ame et de tout ton esprit» (Matthieu 22,37).

Il s’avére alors que la tristesse ne peut pas étre I’élément formel de ce
péché, mais qu’elle en découle plutot. Pour illustrer la justesse de cette
conclusion nous citons un texte de Simone de Beauvoir: «Je compris que
rien ne me ferait renoncer aux joies terrestres... Je ne crois plus en Dieu, me
dis-je sans grand étonnement. J’avais toujours pensé qu’au prix de I’éter-
nel, ce monde comptait pour rien; il <comptait> puisque je I’aimais, et
¢’était Dieu soudain qui ne faisait plus le poids; il fallait que son nom ne
recouvrit plus qu'un mirage.»*

Dans I'ceuvre du Docteur angélique, les exemples de ce genre de ré-
définitions sont assez nombreux. Citons celle de I'infinité de Dieu, de I’acte
de I’étre, de I'ame forma corporis, du libre arbitre, de la syndérése, de la
conscience, de la Loi nouvelle, des sens de I’Ecriture, etc. Nous sommes
encore loin d’avoir compris toute ’envergure de I’entreprise gigantesque de
Thomas d’Aquin. Les quelques exemples que nous avons entrevus mon-
trent que la pensée du saint Docteur mérite plus que jamais d’étre étu-
diée.

Léon J. ELDERS, S.V.D.

4 Mémoires d’'une jeune fille rangée, pp. 137ss.
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iIs sont «juifs de foi catholique»'

Sur la théologie d’Israél. Une opinion

Nous publions ces pages ferventes
dans l'espoir qu’elles stimuleront la
réflexion de théologiens. La théolo-
gie d’Israél est un chapitre de la
théologie de I’Eglise qui est appelé a
recevoir d’importants développe-
ments. Notons qu’une telle théologie
est particulierement nécessaire pour
traiter correctement des probléemes
de linculturation. Certains chreé-
tiens des régions extérieures a l'ére
culturelle greco-latine ne disent-ils
pas parfois, pour parler de leur pro-
pre tradition culturelle: « Nous avons
notre Ancien Testament»? Ce qui est
une maniere incorrecte de parler. La
réalité d’Israél et de son histoire fait
partie de l’histoire du salut. Sur l'in-
culturation, voir Nova et Vetera
1993/3: L'unité de la foi et le plura-
lisme des cultures.

NOVA et VETERA

I. Un rappel d’histoire
et de théologie

«Le Salut vient des juifs» (Jn 4,22)

L’Eglise, rameau greffé d’Israél,
peut étre appelée '« Assemblée mes-
sianique» de celui-ci. Elle a voca-
tion de rassembler juifs et paiens —
i.e. tous les hommes — réconciliés
par le sang de la Croix, dans le

NoOVA ET VETERA, 1994/3

Corps du Messie (cf. Ep 2,16). Selon
I’annonce des propheétes pour les
temps messianiques de 1’Accom-
plissement du Salut, I’Election et
I’Héritage d’Israél sont désormais
ouverts aux non-juifs: le « Mystere»
révélé «dans I’Esprit» est que «les
paiens sont admis au méme Hérita-
ge, membres du méme Corps, béné-
ficiaires de la méme Promesse
(qu’Israél), dans le Christ Jésus, par
le moyen de I’Evangile» (Ep 3,5-
6).

Mais le noyau primitif de ’Eglise
— Marie, les Douze, les saintes fem-
mes, tous les premiers disciples et
martyrs — ne pouvait étre que juif.
Car c’est Israél qui est élu comme le
Peuple sacerdotal consacré a Dieu,
le Dieu unique, dés I’origine de son
histoire (cf. Dt 7,6; 14,2; Ex 19,5-6)
pour «sanctifier son Nom»; et
comme le seul Peuple porteur de
I’histoire du Salut2. C’est pourquoi

I Expression employée par Jean-Paul Il
lors de la béatification d’Edith Stein.

271 importe de distinguer clairement,
comme le fait I'Ecriture NT inclus, entre «Is-
raél» d’une part, et «les nations» d’autre part.
Les nations sont aimées de Dieu qui leur a
méme député a chacune un ange protecteur
(cf. Dt 32,8). Mais les nations demeurent des
«réalités de nature»; donc aucune ne peut
étre au point de départ de I'unité de grace de
toute la famille humaine détruite par Adam.
Pour refaire cette unité perdue, en «récapitu-
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le Messie-Roi a lui promis pour étre
I'unique Sauveur de tous les hom-
mes comme «Alliance du Peuple et
Lumiére des nations» (Is42,6; cf.
Lc 2,32), est le seul qui puisse inté-
resser non seulement les juifs mais
aussi les paiens des nations. «Car
tous ont péché et sont privés de la
gloire de Dieu» (Rm 3,23).

«Allez..., de toutes les nations faites
des disciples» (Mt 28,19)

C’est a ce noyau juif de I’Eglise, ce
«reste» qui a accueilli le Messie au
nom d’Israél, que Jésus avant de
disparaitre a enjoint d’aller annon-
cer ’Evangile a toutes les nations et
de les baptiser (cf. Mt 28,19). Grace
a la prédication de ces juifs — pour
laquelle beaucoup ont versé leur
sang -, la tente d’Israél s’est élargie
«a droite et a gauche» (Is 54,3), in-
tégrant les paiens comme les juifs
qui recevaient le Baptéme (cf.
Ac 10,44-11,18). L’universalité «ca-
tholique» 3 de I’Eglise a commencé
a advenir trés tot aprés Pentecote.

Cependant Paul lui-méme, pour-
tant ’Apotre des gentils, a tenu a
précher la Bonne Nouvelle d’abord
aux juifs, dans leurs communautés
répandues autour du bassin médi-
terranéen, ou bon nombre, en dépit
de 'opposition des chefs du Peuple
en Judée, a adhéré au Messie (cf.
Ac 13,43; 14,1). Et sans doute jus-
qu’au V¢ ou VI¢siécle (comme en
témoignent, a I’église Sainte-Sabine
de Rome, les mosaiques de I’«Eccle-
sia ex circumcisione» et de I’«Eccle-
sia ex gentibus») I’Eglise comptait
un nombre non négligeable de juifs
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en son sein. Surtout, il a subsisté
tout un temps a Jérusalem une
Eglise particuliére composée essen-
tiellement de juifs. Saint Jacques le
Mineur, le premier martyr, en a été
I’évéque. Lui succéderont encore
14 évéques juifs.

«A la vue de la ville, Jésus pleura»
(Lc 19,41)

Avec les persécutions, de I'inté-
rieur et de ’extérieur, et a travers les
aléas d’une histoire mouvementée,
s’est produite comme une réaction
en chaine au terme de laquelle Jéru-
salem, faute d’avoir reconnu le
temps ou elle était visitée (cf.
Lc 19,44), a été foulée aux pieds par
des paiens jusqu’a ce que soient ré-
volus les temps des paiens»
(Lc 21,24). Aprés la chute du Tem-
ple en 135, et ’exil, avec la dispari-

lant tout dans le Messie» (Ep 1,10), il faudra
que Dieu se constitue peu a peu son Peuple a
Lui (Dt 32,19): cette «réalité de grace» qu’est
la Communauté de ceux qui sont «élus en
Lui (le Messie) dés avant la création du mon-
de» (Ep 1,4), le Peuple d’Israél. A la diffé-
rence des nations, Israél est construit par la
grace de Dieu et il a pour protecteur le prince
des anges: Michel, cf Dn 12,1). C’est un cas
unique dans I’histoire. «A la source d’Israél il
y a Dieu» (Ps 68,27).

3’Assemblée messianique d’Israél est
«catholique», i.e. «selon la totalité» au sens
extensif (laquelle découle de la «Plénitude» —
cf. Col 2,9-10 - au sens intensif), non par une
vague ouverture a l'universel mais en ceci
précisément qu’elle rassemble concrétement,
réconciliés avec Dieu en un seul Corps par la
Croix (cf. Ep 2,16), des juifs d’abord et des
gentils ensuite, devenus tous deux par le Bap-
téme les deux composantes de I'unique Eglise
(cf. Is 49,6; cf. Ac 11,18; cf. Catéchisme de
I’Eglise catholique N° 528).
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tion en Terre d’Israél tant des juifs
chrétiens que des juifs non-chré-
tiens, puis enfin des chrétiens issus
de la gentilité* (i.e. le départ de la
Synagogue, privée de Temple, et ce-
lui de I’Eglise, dont le centre visible
s’était déplacé a Rome), ce sont en
effet des paiens qui furent politique-
ment maitres a Jérusalem, laissant
celle-ci «déserte» (Mt 23,28) jus-
qu’en... 1948 (ou 1967).

La disparition de I’Eglise particu-
liére hébraique fait partie de cette
histoire de désertion de Jérusalem.
De cette Eglise on ne trouve plus
trace, apres le VIesiécle. Byzance
puis I'Islam ont parachevé cette dis-
parition. Et si cependant il a tou-
jours existé des juifs catholiques,
c’est comme individus dispersés
dans la foule des chrétiens issus de
la gentilité.

Mais en notre siécle, le Retour de
rescapés de la Shoah sur la Terre
d’Israél, avec la constitution d’un
Etat israélien, ne fait-il pas renaitre
non la raison ultime mais la possi-
bilité, voire ’opportunité, d’une ré-
surgence de I’Eglise particuliére hé-
braique?

Apres un regard sur cette actua-
lit¢ des retrouvailles de la Terre et
du Peuple (II), c’est la question que
nous allons évoquer ici (III et IV).

II. Une actualité briillante

«C’est a ta postérité que je donnerai
ce pays» (Gn 12,6)

Que, suscité par un appel venant
de plus loin qu’eux-mémes et ai-
guisé par cette «catastrophe» - la

Shoah - qui a marqué notre siécle
au fer rouge, le désir millénaire des
juifs de revenir «I’an prochain a Jé-
rusalem» soit devenu réalité, est un
fait de I’histoire des hommes qui
s’est accompli sous nos yeux. Des
dispersés, des exilés, des rescapés
sont revenus sur la Terre promise et
donnée par Dieu a leurs péres. Ce
don est lié a I’Election «sans repen-
tance» (Rm 11,29) et a I’Alliance
«pour toujours» (Gn 17,7) de Dieu
avec les siens. Cette Terre est pour
Israél comme un sacrement de la
Présence divine - la Shekhina. C’est
pourquoi le don de la Terre est as-
sorti de hautes exigences (cf.
Lv 18,25; Dt 29,21-28), celles de la
Torah (cf. Df 11,11-17; Jr 9,11-13).
Car cette Terre est en fait la Terre de
Dieu. L’israélite n’y est finalement
qu'un étranger et un hote (cf.
Lv 25,23). Cest pourquoi «l’étran-
ger qui séjournera avec vous sera
pour vous comme un compatriote
et tu 'aimeras comme toi-méme»
(Lv 19,34ss).

Que ce «Retour» — Aliya - se soit
accompli, de fait, dans le cadre de la
création d’un Etat-nation — nous ne
sommes plus dans le contexte de
I’Antiquité —, non sans souffrances
de part et d’autre, ni ambiguités, ni
conflits de droits et problemes ag-
gravés par des affrontements dont
on commence seulement & pressen-
tir le terme... est un autre fait qui ne
saurait surprendre.

4 Pour des précisions sur cette période
complexe encore mal connue de I’histoire de
I’Eglise, se reporter a des ouvrages spéciali-
Sés.
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«Un pays ou ruissellent le lait et le
miely (Ex 13,5; Dt 6,3)

Si le Peuple d’Israél en tant que
réalité de grace, entité religieuse,
n’est pas une «nation», réalité de
nature (méme si, «per accidensy, il
s’est doté de la nation israélienne),
n’est-il pas évident que:

1) le rapport du Peuple d’Israél en
tant que Peuple de Dieu, a la
Terre de la Promesse, n’est pas
identique au rapport d’une na-
tion avec son territoire?

2) le rapport «national» de I’Etat
d’Israél a son territoire n’épuise
pas le rapport du Peuple d’Israél
a la Terre d’Israél?

3) la signification et la portée de ces
retrouvailles de la Terre et du
Peuple (a travers ce cadre de
I’Etat, si insuffisant ou ambigu
qu’il soit) plongent leurs racines
dans et ont quelque chose a voir
avec I’histoire-de-Dieu-avec-les-
hommes, et pas seulement I’his-
toire des hommes?... une his-
toire a laquelle souvent nos pas-
sions, nos contre-sens, notre dis-
traction, nous rendent peu ou
prou aveugles.

Ceci ne veut pas dire qu’il soit
facile de décrypter le sens de ces
actuelles retrouvailles, a travers un
jeune Etat qui est lui-méme une ga-
geure... Et, tant chez nos fréres de la
Synagogue que chez ceux de I’Eglise,
les interprétations en sont des plus
variées: d’un sionisme fondamenta-
liste @ un surnaturalisme désincar-
né, en passant par une contestation
pure et simple, d’origine laique ou
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religieuse... tant de lectures sont
possibles! Retenons du moins ceci:
un pays «ou coulent le lait et le
miel», nourritures paradisiaques,
n’est-il pas — a travers certes une
conversion et une Pdque — un nou-
veau jardin d’Eden, annonce et
comme sacrement du paradis céles-
te, un «lieu» — magom - ou a nou-
veau ’homme peut entendre les pas
de son Seigneur qui se promeéne «a
la brise du jour» (Gn 3,8)? Oui, la
Terre d’Israél est pour Israél sacre-
ment de Dieu. Est-ce hasard si pour
nos fréres de la Maison d’Israél cer-
taines mitzvot ne sont réalisables
qu’a Sion? Est-ce hasard si dans
I’Eglise le sacrement des épousailles
messianiques se fait a travers les
seules espéces du pain et du vin, que
le Messie a consacrés et qui sont
fruits de la Terre d’Israél? (comme
le fait remarquer J.-M. Garrigues).

«Un Agneau apparut a mes yeux; Il
se tenait sur le Mont Sion»
(Ap 14,1)

La «Terre de sainteté», comme le
dit I’Ecriture, ou Jérusalem apparait
comme le «cceur du monde» et la
«porte des cieux» puisque «Dieu a
fait choix de Sion» (cf. Ps 78,68ss;
132,13ss), a aussi vocation univer-
selle: «Sion, chacun lui dit: Mére!
car en elle chacun est né» (Ps 87,5).
Plus encore, Yerushalayim en hé-
breu s’orthographie au duel: il y a
deux Jérusalem, la terrestre et la
céleste (cf. Ap 21), indissolublement
liées, car la premiére est promise, a
travers mort et résurrection (cf.
Mt 24,21-22), a assomption dans
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la secondes. Et c’est le Messie d’Is-
raél, dont les nourritures sont «le
lait et le miel» (cf. Is 7,15), nourri-
tures du Royaume, qui nous vy fait
renaitre. Car Il est ’Agneau immolé
qui arrosa cette Terre d’un «sang
qui crie plus fort que celui d’Abel»
(He 12,24), annoncé par Isaac offert
en symbole (cf. He 11,17-19), et fi-
guré par les sacrifices rituels du
Temple (cf. He).

III. Une espérance sans espoir?

«Dieu nous a fait revivre avec le
Christ» (Ep 2,4-5)

Si le «nous» employé par Paul au
début de I’Epitre aux Ephésiens dé-
signe les juifs devenus chrétiens (le
«vousy» désignant les chrétiens issus
du paganisme), les «juifs de foi ca-
