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Les deux maniéres de justifier ’infaillibilité de ’Eglise

Voulez-vous manifester le mystere de I'infaillibilité de I’Eglise? Deux
points de départ s’offrent 4 vous. Ou bien, vous méditez d’abord sur la
nature de I’acte de foi. Telle nous semble étre la position de saint Thomas
d’Aquin. Ou bien, vous analysez les implications de I'indéfectibilité du
Peuple de Dieu. Telle nous semble étre la voie prise habituellement par les
théologiens qui ont répondu aux objections formulées par Hans Kiing. Ces
deux manieres de procéder nous semblent légitimes I'une et I’autre et se
complétent mutuellement. Essayons de le montrer.

La nature de I’acte de foi

«Il est certain qu’il est impossible que le jugement de I’Eglise universelle
puisse errer dans les questions qui se rapportent a la foi» !. Quelle est la
source de la certitude de saint Thomas? Elle nous semble évidente, c’est la
nature de la foi. «Fidei non potest subesse aliquod falsum» 2. L’erreur ne
peut affecter I'acte de foi, parce que I’adhésion du croyant se fonde sur
’autorité de Dieu, incapable de se tromper et de nous tromper.

Certes, saint Thomas reconnait qu’un fide¢le pourrait, «en vertu d’une
conjecture humaine» * croire comme révélée par Dieu une doctrine qui ne
I’est pas. Mais ce n’est point par la vertu de foi que ce chrétien professe cette
erreur.

Or certains se demandent si ’on ne pourrait pas appliquer a ’Eglise
elle-méme ce que ’on concede au sujet du croyant. Le Peuple de Dieu, dans
son ensemble, pourrait étre influencé par un préjugé et estimer comme
faisant partie de la Révélation une opinion que I’on reconnaitra fausse plus
tard. Dans ce cas, dira-t-on, la foi n’a pas été meurtrie; simplement, les
baptisés ont cru faire un acte de foi, c’était seulement un acte de leur
intelligence faillible.

' Quaestiones quodlibetales X, q. 8, [10].
21I/11, q. 1, a. 3.
3 [bidem, ad 3.
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Face a cette position, saint Thomas fait une distinction importante:
s’agit-il de questions non nécessaires au salut vis-a-vis desquelles d’ailleurs
le Magistere ne s’est pas prononcé? Alors on ne peut, semble-t-il, écarter
I'influence de ces préjugés. Mais si le Pape ou un Concile ont formulé une
définition de foi, il est impossible que 'erreur ait triomphé:

«Je déclare que le jugement de ceux qui dirigent ’Eglise peut errer dans
n’importe quel domaine si ce sont seulement a leurs personnes que I’on se
réfere. Mais si ’on consideére la divine Providence qui dirige son Eglise par
I’Esprit-Saint afin qu’elle n’erre point, comme lui-méme (le Christ) a
promis (/z. 14) que I'Esprit, par sa venue, enseignerait toute vérité, c’est-
a-dire celles qui sont nécessaires au salut, il est certain qu’il est impossible
que le jugement de I’Eglise universelle puisse errer dans les questions qui se
rapportent a la foi» 4.

Dans ce texte, saint Thomas insiste sur la fonction salvatrice de I’Eglise.
C’est parce qu’elle transmet les vérités nécessaires au salut qu’elle est
préservée de lerreur. Sinon, elle conduirait les hommes 4 la damna-
tion.

Notre position est-elle semblable a celle de saint Thomas?

La problématique de saint Thomas — conforme tout 2 fait a celle des
Peres de ’Eglise — n’est pas entierement la méme que la nétre. En effet, en
méditant le mystere de la volonté salvifique de Dieu vraiment universelle,
nous ne suspectons pas a priori ’authenticité de la foi vécue par un homme
dont les convictions religieuses ne correspondent pourtant pas aux lumie-
res que nous offre la fos préchée par ’Eglise.

Or, saint Thomas lie beaucoup plus que nous foi salvifique et foi préchée
par le Magistére puisqu’a cette question: « Est-il nécessaire, pour le salut de
tous, de croire explicitement au mystere de I'incarnation du Christ?» ° il
répond affirmativement. Certes les « petits» (les minores) ne sont pas tenus de
croire explicitement tous les articles de foi définis par ’'Eglise, mais aux
yeux de saint Thomas, le dogme de I’infaillibilité du Peuple de Dieu fait
certainement partie des vérités nécessaires au salut, puisque ce dogme
permet aux chrétiens de faire confiance 2 tous les enseignements du
Magistere. Or, sans cette confiance, pas de possibilité de foi souvent
implicite chez les simples et explicite chez ceux qui sont instruits, donc pas
de salut accordé aux chrétiens.

* Quaestiones quodlibetales 1X, q. 8.
/L q. 2, 2. 7.
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A notre époque, la distinction entre vérités nécessaires au salut et celles
qui ne le sont pas n’est guére éclairante puisque nous admettons qu’un
homme peut aimer Dieu jusqu’a ’oubli de lui-méme, et donc étre sauvé,
alors qu’une idéologie ’empéche de confesser ’existence du Créateur.
Pour montrer la nécessité du don de I'infaillibilité recu par I’Eglise, il nous
faut expliciter d’autres aspects de la doctrine de saint Thomas.

La certitude de P’acte de foi

Dans le plan de Dieu, ’Eglise est le moyen choisi par Jésus-Christ pour
nous transmettre la foi. Par cette vertu, nous participons 4 la connaissance
que Dieu a de lui-méme et de Ihistoire du salut dont il est ’auteur. Cette
adhésion 4 la Parole de Dieu participe de la certitude et de I'infaillibilité de
la source divine. Si I’Eglise était faillible, nous ne serions jamais sirs de
rejoindre vraiment la vérité que Dieu veut nous communiquer. Ce serait
donc la nature méme de la foi qui serait compromise si la these défendue
par Hans Kiing était exacte. C’est parce que la foi théologale participe a
infaillibilité divine que I’Eglise y participe aussi. Nous retrouvons la
doctrine de saint Thomas: «Fidei non potest subesse aliquod falsum.»

Le chrétien, en tant que personne privée, n’est pas chargé d’interpréter
officiellement le contenu du dépo6t révélé. Il n’est sr de faire un acte de foi
que lorsque son intelligence s’accorde avec 'enseignement défini par le
Magistere. Ce dernier doit donc bénéficier d’une assistance infaillible cha-
que fois qu’il prononce un jugement ex cathedra, sinon toute I’Eglise serait
dans I'incertitude 12 ou doit régner une certitude divine.

Dans cette perspective, il n’y a pas de raison qui justifie la distinction
entre articles fondamentaux de la foi et articles non fondamentaux. En
effet, toute vérité révélée repose sur /a méme autorité divine. Voila le motif
pour lequel le pape Pie XI a contesté, dans I’Encyclique « Mortalium ani-
mos», la distinction que nous venons d’évoquer:

«Pour ce qui regarde les dogmes de foi, il est encore une distinction
absolument illicite: celle qu’on a jugé bon d’introduire entre les articles
fondamentaux et non fondamentaux de la foi, les uns devant étre admis par
tous et les autres pouvant étre laissés au libre assentiment des fideles» 6.

La gloire de Dieu

La vertu de foi étant fondée sur I’autorité méme de Dieu, le croyant est
tenu de sacrifier méme sa vie terrestre pour demeurer fidele a la Révéla-

¢ Denz./Schoén. 3683.
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tion. Mais si ’Eglise était faillible au moment méme ou le Magistere définit
un dogme, c’est toute la communauté ecclésiale qui risquerait d’étre
entrainée dans 'erreur. La situation serait alors dramatique puisque I’en-
semble des croyants seraient appelés 2 donner a4 un préjugé humain un
assentiment qu’il n’est possible d’offrir qu’a Dieu seul. C’est la gloire méme
du Seigneur qui serait blessée puisqu’une telle adhésion a ’erreur serait en
fait une «idolatrie» qui consiste 4 accorder une valeur divine a ce qui ne le
mérite pas. Vraiment I’Eglise perdrait alors sa qualité d’Epouse du Christ
puisqu’elle trahirait sa mission essentielle de conduire les hommes a la
vérité. Si on appelle indéfectibilité la grice qu’a recue I’Eglise de ne pas
pouvoir perdre son identité, on dira que I’infaillibilité est au service de la
promesse que le Seigneur a faite 4 la communauté ecclésiale: « Les portes de
I’Enfer ne prévaudront point contre elle» (Maz. 16, 18).

Le sens des promesses faites a ’Eglise

Nous abordons maintenant le second fondement qui manifeste 'infail-
libilité de ’Eglise. Il repose précisément sur le lien qui existe entre le don
de I'indéfectibilité et celui de linfaillibilité. Cette problématique a été
développée surtout 2 la suite de la parution du livre de H. Kiing: «Infail-
lible? Une interpellation». En effet, cet auteur estime que ’Eglise est
capable de garder son indéfectibilité, méme si elle n’a pas regu la grace de
I'infaillibilité. Tel est bien le sens de cette déclaration: «Le sens de la
promesse est le suivant: Dieu veille a ce que la foi et ’Eglise subsistent et
que, malgré toutes les aberrations et tous les égarements, I’Eglise garde
finalement le cap, en continuant de porter la vérité du Christ» 7.

L’objection majeure qui a été faite 2 Kiing est la suivante: En fait, vous
enseignez I'indéfectibilité de ’amour de Dieu pour son Peuple, et non celle
de I’Eglise elle-méme. Car une communauté capable de tomber dans
«toutes les aberrations et tous les égarements» est privée non seulement de
Iinfaillibilité, mais encore de I'indéfectibilité. En effet, si I’Eglise renie une
vérité fondamentale du christianisme, elle perd son identité d’Epouse du
Christ. Or ’Evangile nous assure que cette possibilité de trahison du
message apostolique est exclue en raison de la promesse faite 4 la com-
munauté ecclésiale: «Les Portes de ’Enfer ne prévaudront pas contre
eller.

Dans cette problématique du rapport entre I'indéfectibilité de I’Eglise et
son infaillibilité, intervient nécessairement la distinction entre les articles
fondamentaux et non fondamentaux du christianisme. En effet, certaines

" Ouvrage cite, p. 193.
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erreurs ne menacent pas I’identité du Peuple de Dieu. En revanche, si une
communauté ecclésiale abandonne la doctrine de I’Incarnation rédemp-
trice, elle perd le fondement méme de la foi, sa relation a I’Eglise apos-
tolique n’est pas seulement blessée, mais détruite. Si Kiing avait déclaré:
J’admets 'infaillibilité de I’Eglise lorsqu’elle enseigne les vérités fondamen-
tales, son enseignement n’aurait pas troublé, comme il I’a fait, la vie ecclé-
siale.

La distinction entre articles fondamentaux et non fondamentaux est
claire en elle-méme — la négation des premiers détruit ’identité de ’Eglise
tandis que le refus des seconds ne s’oppose pas a I'indéfectibilité du Peuple
de Dieu. Mais /'application concrete de cette distinction est délicate, car les
vérités de foi sont connexes entre elles et le rejet de ce qui paraitra, 2 premiere
vue périphérique, se manifestera peut-étre bientét comme menagant le
cceur de la Révélation. Aussi le II¢ Concile du Vatican parle-t-il de la
«hiérarchie des vérités de la doctrine catholique, en raison de leur rapport
différent avec le fondement de la vie chrétienne» 8. A la distinction bipar-
tite de «fondamental et non fondamental», le Concile préfere une pers-
pective pluridimensionnelle: on est plus ou moins loin ou plus ou moins
proche du fondement.

Le Magistere doit-il tenir compte de la distinction entre articles
fondamentaux et non fondamentaux?

La réflexion basée sur 'infaillibilité de I’acte de foi ne conduit pas le
théologien a distinguer entre articles fondamentaux et non fondamentaux
puisque tous les dogmes reposent sur la zéme autorité, celle de Dieu révé-
lant sa Parole. Faut-il donc que le Magistére ne tienne pas compte de la
hiérarchie des vérités révélées lorsqu’il exerce sa mission? Par exemple,
lorsque Pie XII a défini le mystere de I’Assomption de la Vierge Marie, il
ne s’est pas demandé: est-ce que cette vérité fait partie de celles qui sont
fondamentales? Tout simplement, il s’est posé cette question: le privilege
de Marie fait-il partie de la Révélation?

Pourtant, nous constatons, dans le domaine cecuménique, que I’on uti-
lise volontiers cette distinction entre articles fondamentaux et non fonda-
mentaux. Un exemple tiré du rapport final de la Commission anglicane
catholique-romaine: «Quand I’Eglise s’assemble en concile cecuménique,
ses décisions sur les questions fondamentales de foi excluent ce qui est
erroné»®. Et plus loin encore: «Garder la vérité requiert qu’a certains

8 Decret sur l'ecumenisme, n. 11.
9 Jalons pour 'unité. Commission anglicane catholique-romaine. Rapport final, I1I, 19, Paris,
Cerf 1982, p. 70.
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moments I’Eglise puisse, sur un point de doctrine essentiel, porter un
jugement décisif qui devient part de son héritage permanent» '°.

Face a cette position cecuménique, deux réactions sont possibles. Voicila
premiere suggestion que je n’estime pas heureuse. Elle consisterait a imposer
au Magistere le devoir de ne placer parmi les dogmes de foi que les vérités
fondamentales. Cette proposition conduirait certains fideles 4 suspendre
leur adhésion aux dogmes tant qu’ils ne seraient pas convaincus du carac-
tere fondamental de tel jugement proclamé ex cathedra.

En revanche, une seconde réaction me parait opportune. La voici:
qu’avant de proclamer un dogme, le Magistere, spontanément, se pose
cette question: le probleme a élucider fait-il partie des aspects fondamen-
taux de la Révélation? Et si la réponse est négative, alors peut-étre sera-t-il
bon, au moins dans un premier temps, de renoncer a promulguer un
dogme, mais de recourir a une décision relevant du Magistere non infail-
lible. Ce n’est pas au croyant individuel qu’il appartient de juger souve-
rainement si telle vérité est fondamentale ou non. Mais pour que le juge-
ment du Magistere soit inspiré par une vraie prudence pastorale, il con-
vient que les responsables de la garde du dépot se posent la question des
articles fondamentaux et non fondamentaux.

La position de la Congrégation de la foi

«Fidei non potest subesse aliquod falsum». Il n’est pas question d’aban-
donner cette certitude. Pourtant la Providence divine permet parfois que
les croyants ne sachent pas toujours discerner, dans une formule dogma-
tique complexe, ’élément révélé et celui qui est le fruit d’un préjugé
universellement admis a telle époque. La Congrégation romaine de la foi
en convient:

«Les vérités que ’Eglise entend réellement enseigner par ses formules
dogmatiques sont sans doute distinctes des conceptions changeantes pro-
pres 2 une époque déterminée; mais il n’est pas exclu qu’elles soient
éventuellement formulées, méme par le Magistere, en des termes qui
portent des traces d’une telle conception» !

Ces «conceptions changeantes» ont leur influence, dans certains cas, non
seulement sur la formulation du dogme, mais encore sur des aspects de sa
conceptualisation.

Jacques Maritain lui-méme a été frappé par I’énoncé de la doctrine du
Concile de Florence relative 4 I’axiome patristique: « Hors de I’Eglise pas
de salut.»

10 fbidem, IV, 24, p. 100.
'Y Mystersum Ecclesiae, n. 5, 24 juin 1973. Doc. cath. 1973, p. 667.
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Dans le décret: «Pro Jacobitis», nous lisons: «(La sainte Eglise romaine)
croit fermement, professe et préche qu’aucun de ceux qui vivent en dehors
de I’Eglise, non seulement les paiens, mais aussi les juifs ou les hérétiques et
les schismatiques, ne peut avoir part a la vie éternelle, mais qu’ils iront au
feu éternel..., sauf si avant la fin de leur vie ils sont réunis a I’Egli-
S€san 1

Maritain commente ainsi le texte conciliaire: « Ce qui importe ici, c’est la
déclaration elle-méme, non la facon dont on ’entendait a cette époque.
Que de fait les Peres du Concile de Florence I’aient eux-mémes entendue —
selon la mentalité de I’époque, et sans avoir pris conscience de son ambi-
guité — d’une appartenance vistble 2 ’Eglise, cela me parait évident. Il reste
que la déclaration ne le dit point. C’est avec le temps qu’est apparue
’ambiguité en question, — et du méme coup le sens vrai dans lequel la
déclaration doit étre prise. Il y a donc eu mutation, non par rapport a la
déclaration elle-méme, mais par rapport a la facon dont ’entendaient ceux
qui 'ont formulée» !3.

Pour ma part, je préfere m’exprimer autrement que J. Maritain. La
formule: «Hors de ’Eglise, pas de salut» est trop concise pour surmonter
les ambiguités possibles. Elle exprime une vérité de foi qui a été toujours
confessée: dans le plan de Dieu, ’appartenance 4 ’Eglise n’est pas facul-
tative. Mais elle peut aussi signifier que tous les hommes qui ne lui
appartiennent pas visiblement sont damnés. Une telle doctrine est le fruit
d’un rigorisme que partageait encore Bossuet. Il écrit en effet: «L’igno-
rance des fondements de la foi n’est pas une excuse suffisante devant la
justice divine et... c’est des articles fondamentaux que nous pouvons dire ce
que dit " Apotre: Qui ignore, sera ignoré.» (I Cor. 14, 38) 4.

Cette influence des préjugés d’une époque sur la formulation de certains
dogmes ne doit pas empécher I’Eglise de protéger tout le dépot révélé avec
ses articles fondamentaux et non fondamentaux.

Mais puisque nous sommes plus sensibles qu’au Moyen Age a I’action de
ces «conceptions changeantes» sur la formulation des dogmes, une plus
grande prudence est requise de la part des responsables du Magistere.
L’attention 2 la distinction entre articles fondamentaux et non fondamen-
taux fait partie de cette démarche prudentielle.

Villars-sur-Glane
GEORGES BAvAuD

'2 Denz./Schén. 1351. Traduction Dumeige, La Foi catholique, Paris 1961, n. 433.

'3 De I’Eglise du Christ, La Personne de I’Eglise et son personnel, Desclée De Brouwer, 1970,
p. 219.

14 Reéfutation des erreurs contenues dans le catéchisme du sienr Paul de Ferry... Premiére Vérité...
chapitre IV, fin.



Le dialogue entre juifs et chrétiens

L’horrible tragédie qui s’est abattue sur le peuple juif sous la domination
hitlérienne est, doit étre une interpellation aigué pour la conscience chré-
tienne. Comment a-t-on pu en arriver la? Certes, le national-socialisme
était une idéologie antichrétienne, dénoncée comme telle par le pape
Pie X1I. Mais Hitler aurait-il agi comme il I’a fait s’il n’avait pu compter sur
la passivité complice de larges couches de population? C’est que s’il y a
diverses formes d’antisémitisme, aux motivations discordantes, elles ont
sans doute produit un effet cumulatif. Le sort réservé aux Juifs dans les
siecles de chrétienté doit donc également étre pris en compte .

Les yeux, espérons-le, se sont enfin dessillés, et la conscience chrétienne
percoit le caractere antiévangélique de I'antisémitisme. De cette nouvelle
attitude, nous avons plusieurs signes réjouissants.

Mentionnons d’abord un précieux instrument de travail. Le P. Bernard
Dupuy et la St Marie-Thérese Hoch, dont la haute compétence est recon-
nue en France et en Angleterre, ont rassemblé, traduit et annoté dans Les
Eglises devant le Judaisme les documents officiels des Eglises couvrant la
période de 1948 a4 1978 2. Le premier texte est connu. Il s’agit de I’ Appe/
adressé aux Eglises par la Conférence de Seelisberg (5 aott 1947). C’est 12 le
seul document international auquel les chrétiens purent se référer jusqu’au
Concile Vatican II. Jules Isaac avait travaillé a la préparation de ce texte,
qui fait date. Puis I’ensemble des déclarations, résolutions, lettres et mes-
sages est d’abord présenté par pays, en tout une quarantaine de textes. Une
vingtaine d’autres émanent de la Feédération luthérienne mondiale, des Fraternités
mennonites, des Eglises orthodoxes, du Conser/ (Ecumenique des Eglises et de I’ Eglise
catholigne. Un long appendice contient une appreéciation juive. 1l s’agit d’un
rapport du Rabbin Henry Siegman sur Dix années de relations judéo-chretiennes
(1976). De bons index rendent ’ouvrage d’'un maniement aisé.

! J’ai touché la question de I’antisémitisme dans le commentaire collectif sur la Déclaration
«Nostra Aetate», Les Relations de I'Eglise avec les religions non chretiennes, Unam Sanctam 61, Paris,
Cerf, 1966, p. 263-273. Cf. aussi Henri ARVON, Les juifs et idéologie, PUF, 1978, 147 p.

* Les Eglises devant le Judaisme, Documents officiels 1948-1978, Textes rassemblés, traduits et
annotés par Marie-Thérese Hoch et Bernard Dupuy, Paris, Le Cerf, 1980, 431 p.
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Bernard Dupuy et I’historien protestant Fadiey Lovsky ont écrit I’ Avanz-
propos (p. 9-13), dont certaines affirmations méritent toute notre atten-
tion.

Sur le drame des Juifs sous Hitler: « Pendant toute la durée de la guerre,
sauf quelques rares, mais, il est vrai, notables exceptions, les Eglises n’ont
pas su élever la voix ni user de leur autorité morale, comme elles auraient
du le faire si elles avaient gardé la vive conscience du lien qui unit ’Eglise
au peuple juif».

On a laissé promulguer les statuts des juifs, « comme s’il s’agissait d’une
affaire simplement civile».

Un des premiers devoirs, auquel s’étaient déja attachés avant la guerre
quelques pionniers, fut de dénoncer les arguments pseudo-théologiques,
«issus d’un véritable mythe et non pas des Evangiles», qui nourrissaient les
préjugés populaires des pays chrétiens.

Mais, comme le notent les auteurs, «’essentiel, c’est que nous assistions 2
I’émergence d’un regard nouveau».

La rencontre et la découverte des juifs par les chrétiens, dans des cir-
constances tragiques « n’ont pu se faire sans qu’il en résultat au plan de la foi
des perceptions nouvelles, qui se sont traduites et devront encore se tra-
duire peu a peu au plan exégétique ou catéchétique. Il est clair qu’en
publiant des textes officiels, les Eglises ont répondu, non pas a une inten-
tion d’ordre apologétique, mais a une exigence spirituelle dont elles recon-
naissent I’authenticité et le bien-fondé théologique. C’est une évolution de
cet ordre qui permet de prendre de tels textes au sérieux, et d’y voir des
jalons d’avenir. Du fait de cette redécouverte contemporaine, ’Eglise
commence 2 retrouver la signification de son lien avec Israél et 2 recon-
naitre que la parole qui s’est fait entendre dans les Ecritures lui est venue a
travers la tradition du peuple juif. Cessant de plaider contre autrui et de
dénoncer sans cesse <I’infidélité d’Israél, elle pergoit de nouveau, peut-
étre pour la premiere fois depuis des siecles, ce que peut signifier la fidélité
juive. L’Eglise se retrouve partenaire et héritiere du témoignage que le
peuple du Décalogue et du «Shema Israél» porte dans le monde, en face
d’elle, aujourd’hui comme hier».

Certes, par le ton, par le contenu, et aussi par leur autorité, tous les textes
ne sont pas de méme valeur. L’important est qu’ils sont révélateurs d’un
tournant historique.

Relevons encore ceci qui concerne les exigences du dialogue judéo-
chrétien et «’asymétrie des approches juive et chrétienne »: « Le retour en
scene de 'interlocuteur juif est pour le chrétien ’événement le plus exi-
geant qui soit. Le judaisme est plutot une position dans I’existence ou une
facon d’envisager celle-ci qu’une <confession» au sens chrétien de ce mot.
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Aussi les chrétiens ne pergoivent pas toujours la spécificité de la position
juive ».

La contribution du rabbin Siegman aidera les chrétiens 2 apprendre 2
connaitre les juifs, tels qu’ils se comprennent eux-mémes, ce qui est une
condition nécessaire de tout authentique dialogue. Les auteurs citent
André Neher: «mieux vaut se respecter dans la divergence que se rencon-
trer dans la démission», et ils commentent: « L’effort de redécouverte
d’Israél est une anamneése. Apres tant de paroles indiment proférées, il
s’agit d’opérer une guérison de la mémoire. Les chrétiens d’aujourd’hui se
souviennent de nouveau, pour reprendre une expression d’Erik Peterson,
du <schisme primordial> entre Israél et ’Eglise. Ils retrouvent la signifi-
cation de leur vis-a-vis avec Israél, alors qu’ils en étaient venus 2 affirmer la
¢substitution> de ’Eglise a Israél. A cet égard, les premiers mots du texte de
Vatican II (Nostra Aetate, N° 4), sont tout un programme: <Scrutant le
mystere de I’Eglise, le Concile se souvient du lien qui unit spirituellement
le peuple du Nouveau Testament a la descendance d’Abraham)». Non
seulement il est remarquable qu’un concile ait fait appel, ici précisément, 2
la mémoire chrétienne par-dela I'oubli, mais encore qu’il ait tenu 2 affirmer
ce lien de I'identité chrétienne avec I'identité juive apres dix-neuf siécles
d’un enseignement qui avait sécrété des mythes aussi pernicieux que celui
du «déicide», celui du <rejet> et celui du <juif errant>».

Il faut remercier Bernard Dupuy et Fadiey Lovsky d’avoir écrit ces pages
ferventes et lucides. Nous partageons leur espérance: que soit vaincue la
tentation de désespoir qui inspire hostilité ou mépris, que soit retrouvée
notre « proximité secréte au cceur de la différence », que soit gravée dans les
ceeurs «la reconnaissance réciproque». « Le chrétien ne peut oublier qu’il
est entré dans I’Alliance par Jésus, qui était juif; et le juif ne peut ignorer
que sa mission de <peuple sacerdotal» a pris, a travers le représentant de son
peuple, un sens pour de nombreuses nations».

Signalons, en complément a 'ouvrage précédent, et bien qu’il s’agisse
surtout d’un témoignage autobiographique, la longue interview du Cardi-
nal J.-M. Lustiger accordée 4 deux journalistes du quotidien israélien Yediot
Haharonot, et reproduit dans Le Deébat 3. La volonté d’aller, en pleine loyauté,
au fond des choses pour traiter le probléeme des rapports entre christianisme
et judaisme, une grande densité spirituelle et théologique font de ces pages
un document qui doit retenir notre méditation.

* % %k

)

3 JEAN-MARIE LUSTIGER, Puisqu’il le faut... Le Debat, Paris, Gallimard, N. 20, mai 1982,
p. 163-191.
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«Auschwitz» est devenu le symbole du terrible événement qu’a été
I’extermination systématique de millions de juifs par le régime hitlérien. A
la fin de la Seconde Guerre mondiale, I'ampleur monstrueuse du crime a
été connue et elle a conduit des théologiens chrétiens 4 ce que Franz
Mussner appelle une «conversion de la pensée». De la son essai qui, sans
étre le premier 4, mérite de faire date. Il entend en effet ouvrir la voie 2 un
Traité sur les Juifs au sens d’un «traité pour les Juifs», alors qu’a ’époque
patristique, qui fut une période d’affrontements doctrinaux, et en partie au
Moyen Age, on écrivait des «traités contre les Juifs». Il s’agit, en d’autres
termes, d’élaborer une «théologie chrétienne du judaisme». L’auteur
énonce un certain nombre de sujets dont 'examen s’impose 2 une telle
théologie, et je dirais que c’est avant tout cette esquisse méthodologique et
herméneutique qui fait 'importance de cet ouvrage, dont telle ou telle
affirmation sera sans doute discutée ou demanderait a étre approfondie ou
équilibrée. Voici quelques-uns des sujets proposés: I’Ancien Testament
comme source fondamentale et persistante de la foi d’Israél, Israél comme
«racine» permanente de I’Eglise; la permanence de I’Alliance de Dieu
avec le peuple qu’il s’est choisi; le réle particulier de la «terre», du « pays»
dans la pensée d’Israél, ’étre-juif de Jésus, examen de certaines déclarations
du Nouveau Testament (cf. p. 14). Le premier chapitre ébauche cette

\

théologie du judaisme. L’auteur, qui est exégete, s’arréte a juste titre a
Panalyse des ch. 9 a 11 de Iépitre aux Romains. Le grand héritage de la foi
d’[sraél est le theme du second chapitre : monothéisme, création, ’homme
«image» de Dieu, les grandes attitudes devant Dieu, I’Alliance, I’idée
messianique, la découverte de ’avenir, le désir d’'un monde juste, expiation
et représentation, la conscience et le Décalogue, le souvenir, le sabbat, la
résurrection des morts. L’auteur conclut cette riche énumération par cette
remarque : « parmi les <notes de I’Eglise», on devrait mentionner aussi dans
’avenir 'enracinement irrévocable de I’'Eglise en Israél» (p. 186). On est
ici dans la ligne de la Déclaration Conciliaire Nostra Aetate. On peut aussi
simplement rappeler que ’Eglise a toujours, contre des courants hérétiques
sans cesse renaissants, maintenu la fidélité a I’Ancien Testament. Mais il est
clair que la question du rapport du Nouveau et de I’Ancien Testament ne
peut étre éludée dans un tel traité.

C’est en partant des recherches juives sur Jésus qu’est développé le
ch. III, Le «Juif» Jésus, qui touche également 4 un probléme tout a fait
central. Il se termine par des considérations sur Jésus en tant gu’Israél, par quoi

4 FRANZ MUSSNER, 7raité sur les Juifs, trad. de I’allemand par Robert Givord, Paris, Le Cerf,
1981, 439 p. L’auteur ne semble pas connaitre Destinées d’[sraé/ de Charles Journet ni Le mystére
d’Israél de Jacques Maritain, ouvrages contemporains de la tragédie nazie.
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il faut entendre les correspondances qui existent entre Jésus et Israél. On
sait qu’on a accusé Paul d’étre responsable de I’antijudaisme dans I’Eglise et
dans la théologie. Le ch. IV m’a paru apporter des vues neuves sur la
fidélité juive de Paul et sur la doctrine paulinienne de la grace et de la Loi.
«Que Paul ait hellénisé le christianisme est a qualifier d’absurdité absolue »
(p- 252). Le ch. V a pour titre : « Réparation » theologique. 11 aborde en premier
lieu le probleme d’Israél et de la naissance des évangiles, c’est-a-dire des
conséquences du fait que la rédaction des évangiles survient 4 un moment
ou le peuple juif regroupé derriere ses docteurs est devenu réfractaire 2 la
prédication chrétienne, ce qui entraine un refus mutuel de la part des
communautés juive et chrétienne. Il ne s’agit nullement, note I'auteur, de
renier ce qui est au cceur de la foi chrétienne, mais d’examiner et de rectifier
les «images hostiles» attachées a certaines expressions, comme «les Juifs»
dans ’évangile de Jean, ou «les Pharisiens ». D’ou la question : 4 la suite des
transformations qu’il subit avec I’apparition du christianisme, le judaisme
d’aprés ’an 70 a-t-il perdu son identité et est-il devenu étranger a lui-
méme ? « Israél » est-il devenu le «judaisme » ? ou, comme le pense F. Muss-
ner, doit-on tenir qu’«Israél reste Israél» (cf. p. 295)?

Je ne suis pas sir que I’alternative doive étre formulée en ces termes. On
ne peut oublier cependant qu’une théologie chrétienne du judaisme est un
chapitre de la théologie de I’Eglise. La question de la responsabilité de la
mort violente de Jésus, qui est traitée ensuite, a déja fait 'objet d’une série
de mises au point. La Déclaration Nostra Aetate est claire a ce propos. Sur les
difficultés d’une reconnaissance de Jésus par Israél, c’est encore aux ch. 9—
11 aux Romains qu’il faut demander des lumieres. Sur ce theéme, je pense que
la position de I'auteur appelle une discussion théologique plus poussée.
Cependant, 'importance de /’élément séparatenr, qui est la christologie, n’est
pas minimisée (cf. ch. VI). Pour beaucoup d’auteurs juifs, la christologie du
Fils de Dieu, dans laquelle ils voient un apport spécifiquement non-juif,
constitue la grande pierre d’achoppement. On appréciera les suggestions de
'auteur pour ouvrir la voie au dialogue, par des considérations profondes
sur les anthropomorphismes de la Bible, sur le modele du prophete et sur la
sagesse. Par contre, le débat sur le messianisme abordé a partir des critiques
de R. Ruether mériterait une approche plus rigoureuse (cf. déja p. 87 ss,
386 ss.). Méme si la destinée d’Israél doit étre comprise également dans le
sens de la souffrance rédemptrice du «serviteur de Dieu», je trouve mal-
heureux le terme de « rétrécissement» christologique employé par I’auteur
(cf. p. 90-91), car il est clair que le Christ récapitule en lui, d’une maniere
éminente, toute ’ceuvre rédemptrice, qui ne peut se comprendre deés lors
que comme participation, méme non pergue comme telle, 2 son sacrifice.
Ces quelques remarques critiques veulent souligner que si, sur certains
points il demande des approfondissements et des discussions, "ouvrage de
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F. Mussner a le mérite de poser avec clarté et vigueur la problématique
d’une théologie chrétienne du judaisme, dans un esprit de sympathie.

Deux derniers chapitres parlent des Zdches et fins communes et de Nostra
Aetate.

* %k %k

Dans le dialogue entre juifs et chrétiens, L ’Etoile de la Reédemption de Franz
Rosenzweig * constitue une contribution de premiere valeur, non pas tant
parce que 'ouvrage préciserait des «positions juives» au sens de theéses
théologiques, mais parce qu’il est révélateur d’une attitude de respect a
I’égard du christianisme et d’une conviction que judaisme et christianisme
sont porteurs, chacun, d’une vocation qui concerne la totalité de ’histoire
humaine. Le livre, qui passa presque inapercu lors de sa parution en 1921,
avait été congu entre 1916 et 1918 sur le front des Balkans, ou Rosenzweig
servait dans le corps expéditionnaire allemand, et rédigé en six mois, de
juillet 1918 a février 1919. Il apparait aujourd’hui comme un livre majeur
de I’époque; on sait qu’il a nourri la méditation d’Emmanuel Levinas.
Frappé d’une paralysie progressive, Rosenzweig devait mourir 4 43 ans. Il
n’aura donc pas connu I'avénement du nazisme ni la terrible persécution
qui allait s’abattre sur son peuple. Il appartenait a cette brillante génération
de jeunes intellectuels juifs dont ’apport a la culture allemande fut, on le
sait, considérable. Il avait publié un ouvrage de philosophie politique, Hege/
et ’Etat, qui fait encore autorité.

Il se posait avec profondeur des problemes fondamentaux, il était
notamment tourmenté par la question du relativisme. C’est a partir de la
qu’il commenca d’entrevoir 'importance possible de la religion, d’autant
plus que plusieurs de ses cousins et amis étaient devenus chrétiens, pro-
testants ou catholiques, et que ce dernier théme était au centre des dis-
cussions que Rosenzweig avait avec eux. Lui-méme fut sur le point de se
convertir, mais, comme le note Stéphane Mosé¢s, non parce que le chris-
tianisme lui aurait paru étre la vraie religion, mais parce que, dans une
perspective encore hégélienne, il y voyait la religion de I’Occident (p. 30).
La notation est importante. Elle montre que la question des rapports entre

5 FRANZ ROSENZWEIG, L 'Etoile de la Rédemption, trad. A. Derczanski et J.-L. Schlegel, notes de
J.-L. Schlegel, Paris, Le Seuil, 1982, 526 p.

STEPHANE MOSES, Systéme et Révélation, La philosophie de Franz Rosenzweig. Préface d’Emmanuel
Levinas, Paris, Le Seuil, 1982, 330 p.

Xavier TILLIETTE a consacré un article éclairant a2 Rosenzweig, dans Axes, t. XIV/3,
février-mars 1982, p. 21-28.
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religion et culture est une de celles que le dialogue entre religions, et tout
spécialement le dialogue entre juifs et chrétiens, ne saurait éluder ©.

Avant de demander le baptéme, Rosenzweig décide d’assister avec les
siens 4 la liturgie du Yom Kippour (la féte du grand pardon) dans une petite
synagogue orthodoxe de Berlin. Ce fut comme une illumination: il resterait
dans le judaisme, car il lui sembla alors que le juif posseéde déja cette éternité
que le chrétien cherche encore. Le peuple juif «n’a plus besoin d’attendre le
Pere, parce qu’il esz déja aupres de lui». Cette conviction commandera la
dialectique du judaisme et du christianisme qui sera exposé dans la 3¢ partie
de /’Etoile de la Rédemption. 1”événement se produisit en 1913.

C’est la conviction alors acquise qui sera développée quelques années
plus tard dans L Etoile de la Rédemption. 11 n’est pas possible de donner ici une
analyse détaillée de 'ouvrage. Comment situer ce texte grandiose et dif-
ficile, qui tient du témoignage et de la confession, mais qui comporte aussi
des développements poussés, et dans lequel éléments autobiographiques,
spiritualité, théologie et philosophie sont inextricablement fondus dans
une unité existentielle ? Notons simplement que I'intention de Rosenzweig
est de rompre avec la philosophie qu’il assimile purement et simplement 2
la pensée de Hegel. La volonté d’une compréhension exhaustive de la
totalité, ainsi que la négation de I'individu et I’absence d’une confrontation
sérieuse avec le mystere de la mort, qui en sont les conséquences, carac-
térisent I'idéalisme du systeme hégélien. C’est chez Schelling, qu’en oppo-
sition 2 Hegel, Rosenzweig a trouvé le sens de la positivité. Il lui est
également redevable de la «théogonie transcendantale» telle qu’elle est
décrite dans les Ages du Monde (die Weitalter): Dieu y est présenté comme
pure vitalité qui s’épanche et comme contradiction, ce qui conduisait
Schelling a proposer une genese de Dieu antérieure 2 la création. Plusieurs
des theémes schellingiens remontent d’ailleurs a Jacob Boehme. Il convient
de relever ces filiations; car on mesure par la I’écart qu’il y a entre cette
conception de Dieu et celle de la tradition chrétienne prise dans sa pureté.
Il s’agit en fait d’une refonte de notions héritées de cette tradition. Ce sera
en conséquence dans un sens trés personnel que Rosenzweig entendra les
trois notions majeures qui commandent ’architecture de 'ouvrage: Révé-
lation — Création — Rédemption. « La Création, commente S. Moses, c’est
I’évidence qu’il est bon que le monde soit la; la Révélation, c’est, dans
I'expérience de la priere et du rite, la présence-absence de Dieu; la
Rédemption, c’est ’aspiration a 'utopique qui sous-tend toutes les activités

¢ C’est I'occasion pour nous de signaler la publication des Actes du Colloque, organisé a
Rome en novembre 1981 conjointement par I’Université Pontificale du Latran et 'Université
Catholique de Lublin, 7he Common Christian Roots of the European Nations, Le Monnier, Florence,
1982, 2 vol. de p. X-300 et 1310.
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humaines». Il y a la trois relations qui constituent «la trame profonde de
I’expérience humaine » (cf. p. 19). Le P. Tilliette fait remarquer que dans la
Révélation, I’accent, loin d’étre mis sur I’Ecriture, porte sur I'inspiration et
sur ’homme intérieur. Ceci aussi renvoie a 'influence de Schelling. Il en va
de méme de l'idée d’Eglise johannique. En outre, la conception que
Rosenzweig propose du christianisme, «religion fille » chargée de précher
le judaisme aux Gentils, apparaitra évidemment réductrice au lecteur
chrétien ; mais ce sont surtout les considérations sur le Christ, inspirées par
la théologie libérale, qui constituent la principale pierre d’achoppement. 11
ne faut pas nous en étonner, puisque la christologie est vraiment ce qui
sépare judaisme et christianisme. On ne demande pas au dialogue d’aboutir
aussitdt et colte que colte A un accord, qui risquerait d’étre factice. C’est
déja beaucoup s’il donne a chacun I'occasion d’écouter l'autre et de s’ef-
forcer de le comprendre. Le respect et la sympathie pour les chrétiens que
manifeste L’Etoile de la Rédemption sont déja par eux-mémes une contribu-
tion positive 4 un dialogue qui doit étre un dialogue fraternel.

C’est dans un tel esprit de dialogue fraternel que la rédaction de Nova et
Vetera est heureuse de publier I’étude de Madame Esther Starobinski-
Safran, dont on sait la compétence en matiere de pensée juive. Nous la
remercions de nous avoir confié ce beau texte.

GeEORGES CoTTIER, O.P.



Le fait et la norme:
Pexpérience religieuse de Franz Rosenzweig '

Avant de présenter des aspects de la pensée de Franz Rosenzweig dans le
contexte d’une discussion sur le «fait» et la «norme», il convient de
préciser quelques acceptions de ces deux termes.

Le «fait» désigne ’action et tout ce qui arrive, I’événement ; mais aussi
ce qui existe réellement, par opposition au fictif ou a I’illusoire ; ou encore,
ce qui est reconnu par 'observation, par ’expérience.

On pourrait toutefois affiner ces définitions: le fait n’est pas une chose,
car il désigne une réalité dynamique, qui se percoit dans le temps, par
opposition a la chose, qui est une réalité statique.

En outre le fait (7atsache), contrairement a la chose (Sache), implique une
existence individuelle et une appréciation fondée sur I'expérience 2.

Le mot « norme » a, lui aussi, des significations différentes. Tout d’abord,
il désigne un type idéal ou un modele, une régle ou un but a atteindre. Il
exprime, dans ce cas, un jugement de valeur. Divers domaines de connais-
sance définissent les normes de leurs activités, mais les prescrivent égale-
ment comme valeurs a réaliser. Ainsi, la vérité est dite norme de la pensée
logique ; le bien, norme de la morale ; le beau, norme de I'esthétique. Quant
a une norme religieuse, elle serait a trouver dans ces paroles du prophete
Michée (6,8), que tout fidele d’une des religions du Livre pourrait adopter:
«On t’a dit, 6 homme, ce qui est bien, ce que le Seigneur réclame de toi:
rien d’autre que d’accomplir la justice, d’aimer la bonté et de marcher
humblement avec ton Dieu!»

Cependant, la norme ne désigne pas toujours un idéal. Elle indique
encore, en un sens courant, une régle commune, habituelle, statistique-
ment définie, une généralité observée, mais aussi un critere d’appréciation
des faits. Dans le langage sociologique, une norme constitue une ligne

' Conférence prononcée au Département de philosophie de I"Université de Geneve, le
17 novembre 1982.

? Cf. C. Ranzovr et E. HUsSERL, cités par A. LALANDE dans Vocabulaire technigue et critique de la
philosophie, Paris 1956, pp. 338—339. Voir aussi A. LALANDE, La raison et les normes, Paris 1948,
ch. VII: «Les normes et les faits».

Nova ET VETERA, 1983/3
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directrice qui oriente notre comportement en société. Il existe des modeles
culturels de conduite, des usages auxquels nous sommes censés nous con-
former.

Mais revenons au sens premier du mot « norme ». La religion juive — celle
dans laquelle Rosenzweig a été élevé et a laquelle il est demeuré fidele —
désigne la voie qu’elle invite 4 suivre sous le terme Aalakha. Ce terme
n’évoque pas une régle statique, établie une fois pour toutes, mais I'idée
d’une «marche» (comme dans le verset de Michée), marquée par le verbe
halokh, d’un «cheminement» avec Dieu, a I'instar d’Abraham, 2 qui Dieu
s’adresse en disant (Gen. 17,2): «Je suis El Shaddai, marche en ma présence
et sois integre!»

La halakhba differe fortement de la norme, au sens usuel du mot, — tout
comme du reste elle differe du nomos, de 1a «loi» grecque. La norme suggere
une représentation spatiale, une chose, un objet rigide, une «équerre»,
selon I’étymologie latine, tandis que la halakha, elle, demande a s’inscrire
dans les faits, & progresser suivant le sens prescrit par Dieu.

Ainsi, I'idée d’une loi dynamique doit rester présente a ’esprit. Le débat
qui s’est instauré entre les divers courants du judaisme moderne et con-
temporain porte précisément sur la maniére de respecter 1’évolution
interne de la loi tout en assurant sa pérennité.

La halakha est le terme qui désigne I’ensemble légal du judaisme, com-
prenant toutes les regles et les observances de détail, qui embrasse tous les
aspects de I’existence, aussi bien sur le plan personnel que sur celui de la
collectivité. La halakha ne se limite pas a Paffirmation de I'unité et de
I'unicité de Dieu, elle ne se restreint pas 4 I’énoncé de préceptes éthiques
fondamentaux, elle ne se borne pas a susciter certaines dispositions de
I’ame: elle s’insére avant tout dans ’action, dans des actes innombrables
qui forment la trame de la vie juive. C’est par rapport a elle que se défi-
nissent les principaux courants du judaisme moderne et contemporain.

Le courant orthodoxe accepte comme divinement inspirée la totalité de
la Loi écrite, fondée sur la Bible hébraique, et de la Loi orale et observe en
pratique les enseignements et les principes de la Aalakha. Ceux-ci sont
consignés notamment dans la Michna et le Talmud, qui constituent les
fondements écrits de la Loi orale, et développés dans la littérature rabbi-
nique jusqu’a nos jours.

L’orthodoxie se caractérise par sa soumission compléte a 'autorité de la
halakha. C’est pourquoi d’aucuns la désignent comme orthopraxie, c’est-
a-dire comme «mode d’action juste» d’apres les criteres de la halakba.

Pour la tendance orthodoxe, le contenu de la Tora écrite (de la Bible
hébraique) a été communiqué par Dieu, sous la forme qui nous a été
transmise par la tradition. Quant a la Tora orale (le Talmud et les écrits
qui s’y rattachent), elle représente l'application et le développement
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d’enseignements et de méthodes fondés en dernier ressort sur la révélation
divine.

Le courant libéral, pour sa part, affirme la légitimité du changement a
I'intérieur du judaisme en matiere légale et n’accepte pas la validité éter-
nelle d’une codification de la loi juive.

Selon la tendance libérale, le monothéisme et la loi morale sont les
éléments permanents du judaisme. Ce mouvement adopte une attitude
positive vis-a-vis de la Bible hébraique, mais ambivalente 4 I’égard du
Talmud, dans lequel il tend a ne voir qu’un document humain. Quant 4 la
Bible hébraique, révélée par Dieu, elle a un double contenu: des éléments
religieux éternellement valides et des composantes liées 2 une époque
donnée et qui ont eu leur raison d’étre surtout dans I’antique Etat juif.
Maintenant que le Temple est détruit, seuls les éléments religieux (mono-
théisme et lois morales) restent valables, les prescriptions rituelles pouvant
étre abrogées ou modifiées et adaptées aux exigences de chaque épo-
que.

Apres ces considérations générales sur le fait et la norme, il nous appar-
tiendra d’observer comment les liens s’instaurent entre eux dans le dérou-
lement singulier d’une expérience religieuse individuelle, celle de Franz
Rosenzweig.

Connue et estimée dans les pays de langue allemande, de méme qu’aux
Etats-Unis, en Angleterre et en Israél, 'ceuvre de Rosenzweig suscite un
intérét accru en France depuis la récente traduction en francais de Der Stern
der Erlisung 3.

Ce penseur est né en 1886 a Cassel, en Allemagne. L’histoire de sa
famille est caractéristique de la bourgeoisie juive allemande du 19¢ siecle *.
Son arri¢re-grand-pere avait étudié dans des yechivot (« écoles talmudiques »)
a Varsovie et 2 Prague et avait obtenu le titre de rabbin. Plus tard, il étudia
la chimie 2 Berlin. Enfin, en 1811, il s’établit 2 Cassel.

Un autre arriere-grand-pere de Franz, Samuel Ehrenberg, fut inspecteur
d’école juive 2 Wolfenbiittel; il fut aussi le maitre d’historiens importants,
notamment Leopold Zunz, un des promoteurs de la Wissenschaft des Juden-
tums, « étude scientifique du judaisme » qui s’épanouit en Allemagne au 19¢
et au début du 20¢ siecle. Le grand-pere de Franz, Louis, et son pere, Georg,

3 L’Etoile de la Rédemption, traduit de I'allemand par A. DERCZANSKI et ].-L. SCHLEGEL, Paris
1982. Voir également S. Mosks, Systéme et Revélation. La Philosophie de Frany Rosenzpveig. Préface
d’E. LEviNas. Le premier numéro des Cahiers de La nuit surveillée, Paris 1982, est consacré a
Rosenzweig.

 De précieuses indications sur la biographie spirituelle de Rosenzweig sont fournies par
son ancien collegue et ami N. GLATZER, principalement dans Franz Rosenzweig. His Life and
Thought, New York 19612
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furent respectivement chimiste et industriel. Ce dernier assuma également
des responsabilités communales importantes. La mere de Franz, Adele,
personne extrémement cultivée, avait une affinité particuliere pour le
monde des lettres. Dans sa maison se réunissaient des savants et des artistes,
des diplomates et des politiciens, aussi bien juifs que non-juifs. On observe
qu’au fil des générations, les ascendants de Franz se distangaient toujours
plus des traditions juives, tandis qu’ils cherchaient a s’intégrer dans la
société allemande.

Il allait de soi pour la famille Rosenzweig qu’elle était affiliée 2 la
communauté juive. Cependant, sa conscience juive demeurait superficielle,
elle manifestait peu de dévouement aux idéaux juifs et de préoccupation
pour le destin des Juifs et leurs espoirs. Certains jeunes issus d’un milieu de
ce genre étaient préts a se faire baptiser. En effet, d’un c6té, la civilisation
allemande et la foi chrétienne exercaient un grand attrait sur eux; d’un
autre coté — Rosenzweig lui-méme devait 'observer > — la civilisation
germanique était réfractaire au judaisme, celui-ci apparaissait comme un
obstacle a I'insertion sociale des jeunes Juifs. Dans ces circonstances, plu-
sieurs cousins de Rosenzweig, descendants de Samuel Ehrenberg, devin-
rent chrétiens. Néanmoins, le lien avec la tradition juive était maintenu
pour Franz grice a un vieux grand-oncle. Aussi évoluait-il entre deux
réalités: celle de la civilisation allemande, chrétienne et celle du judais-
me.

Franz étudia, a partir de 1908, I’histoire moderne et la philosophie 2
Fribourg-en-Brisgau (sous la direction de Friedrich Meinecke) et 2 Berlin.
Ses études furent couronnées par une these sur Hege/ und der Staat (« Hegel et
I’Etat»). Or, la réflexion, a la fois philosophique et théologique, de Rosen-
zweig devait prendre son point de départ dans la philosophie de Hegel et
marquer ses distances vis-a-vis de cette pensée. A Schelling, qui allait
Iinspirer, il consacra également une étude ©.

Vers la méme époque, Rosenzweig acquit des connaissances de judaisme
pour répondre a ses préoccupations théologiques, qu’il partageait avec ses
amis. En 1909, Hans Ehrenberg, cousin et ami de Franz, animé de fortes
propensions religieuses, embrassait le christianisme. La correspondance de
Rosenzweig, qui forme un gros volume’, rend compte avec fidélité¢ de
I’évolution spirituelle de ce dernier.

> Cf. Briefe (lettres choisies et éditées par E. RoseNzwkiIG et E. Simon), Berlin 1935,
p. 230 s.

¢ «Das idlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus». Voir Kleinere Schriften, Berlin
1937, pp. 230-277. Lire aussi S. Mosks, op. cit., p. 35s.

7 Voir également I’édition récente des Briefe und Tagebsicher, par les soins de R. ROSENZWEIG
et I’E. RoSENZWEIG-SCHEINMANN. La Haye 1979, 2 vol.
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Au cours de cette année 1909, il écrit 4 ses parents, quelque peu surpris,
que «l’absence de vie religieuse» (Religionslosigkeit), telle qu’on la trouve
chez les Juifs libéraux, ne saurait satisfaire ses besoins... Et il explique peu
apres: « L’instruction religieuse (Religionsunterricht) ne sert a fien... sans la
pratique religieuse vue avec les yeux, goitée avec la bouche, entendue avec
les oreilles et visible sur le corps»?®. Il observe en outre ceci: «Nous
sommes chrétiens 2 tous points de vue, nous vivons dans un Etat chrétien,
nous allons dans des écoles chrétiennes, nous lisons des livres chrétiens;
bref, toute notre culture repose sur des fondements chrétiens» .

Il en résulte qu’étre dans la norme (au sens sociologique), c’est s’aligner
sur la majorité, c’est accepter le christianisme en reconnaissant une situa-
tion de fait. Rosenzweig finira par refuser cette norme-la.

Franz discute de ces problemes avec ses cousins Hans et Rudolf Ehren-
berg et avec un ami, Eugen Rosenstock. Ce dernier, juriste, sociologue,
historien et théoricien du langage, avait lui-méme été converti trés jeune et
était animé d’une grande ardeur religieuse.

En 1913, Rosenzweig, 4gé alors de vingt-sept ans, se sentait prét a
adopter le christianisme. Aprés une nuit de discussions avec ses amis 2
Leipzig, le 7 juillet, il prit la décision que désormais le christianisme serait
sa voie. Cependant, c’est en tant que Juif qu’il voulait s’engager dans sa
nouvelle religion '°. Aussi envisagea-t-il une période de préparation au
baptéme durant laquelle il devait rester fidele au judaisme. Or, cette
période allait prendre fin lorsque Rosenzweig se rendit 4 un service reli-
gieux de Yom Kippour («Jour du Grand Pardon») dans une petite syna-
gogue traditionnelle de Berlin, le 11 octobre de la méme année. Ce qu’il a
vécu dans cette petite communauté fervente I’a littéralement bouleversé.
Le culte auquel il assista marqua un tournant dans sa vie.

A propos de cette journée de Kippour, il écrira plus tard ceci: « Qui-
conque a jamais célébré le Jour du Grand Pardon sait qu’il y a 12 davantage
que de Pexaltation personnelle ou qu’une reconnaissance symbolique
d’une réalité telle que le peuple juif: c’est un témoignage de la réalité de
Dieu qui ne peut étre controversé» '!. Ailleurs, il écrira encore, toujours en
rapport avec Yom Kippour: « A ce moment-1a, ’homme est aussi pres de
Dieu qu’il lui a été jamais accordé d’étre» '2. Il évoquera cette féte lon-
guement dans L’Etoile de la Rédemption'3.

8 Briefe, Berlin 1935, pp. 46-47.

9 Ibid., p. 45.

10 [bid., pp. 72-73.

Y A/manach des Schocken Verlags auf das Jabr 5699, Berlin 1938, p. 60.
12 Jehuda Halevi, Berlin 1927, p. 182.

13 Cf. Stern, Berlin 19302, vol. III, pp. 80-86.



L’EXPERIENCE RELIGIEUSE DE FRANZ ROSENZWEIG 181

Avant ce Yom Kippour mémorable de 1913, Rosenzweig n’avait pas
pensé qu’il était possible de percevoir spirituellement la « réalité de Dieu»,
«d’étre seul avec Dieu» et «d’étre tout prés de Dieu» a lintérieur du
judaisme de son temps. Dans une lettre 2 Rudolf Ehrenberg, datée du
1¢r novembre 1913, il reconnait que pour le chrétien personne ne peut
atteindre le Pere si ce n’est par le Seigneur, mais il affirme que la situation
est «toute différente pour quelqu’un qui ne doit pas atteindre le Péere parce
qu’il esz déja avec luin... « L’Eglise sait qu’Israél sera épargné jusqu’au
dernier jour... mais ce qui est admis pour Israél en tant que collectivité est
refusé a I'individu juif. Pour ce qui le concerne, ’Eglise va éprouver sa
force en essayant de le convertir» !4, Aux yeux de Rosenzweig, I'Eglise
trouve une justification historique dans ses efforts missionnaires, mais le
Juif, lui, doit tenir son propre role dans le monde. « Dois-je 7e convertir, moi
qui suis né éu? Est-ce que cette alternative existe méme pour moi?»
écrira-t-il a Rosenstock en 1916, en reconsidérant les événements de
191315,

En 1914, dans son essai « Atheistische Theologie » !¢, Rosenzweig criti-
que la tendance a souligner ’humanité de Jésus dans le protestantisme
moderne (par opposition 2 la représentation de Jésus dans ’Eglise tradi-
tionnelle) et il désapprouve également I’idéalisation du peuple d’Israél (par
opposition a Israél réceptacle de la Révélation au mont Sinai). Il qualifie
ces deux conceptions théologiques d’athées, car elles obscurcissent la réa-
lité du divin et estompent la différence entre Dieu et ’homme. Ce qui est
requis, c’est le renouveau de «la pensée offensive de la Révélation». Il
s’agit pour le divin de «s’élancer» (bereinstiirzen) dans la sphére inférieure,
humaine, ou bien —si ’on s’exprime un peu différemment — pour I’esprit de
«faire irruption» (bereinbrechen) dans le non-esprit. L’événement du mont
Sinai ne peut étre interprété dans le sens d’une loi morale autonome, de
méme, pour le chrétien, I'Incarnation ne peut pas étre remplacée par
I’humanité de Dieu .

C’est la signification de la Révélation qui est au cceur de la correspon-
dance entre Rosenzweig et Rosenstock en 1916. En outre, une importante
lettre 2 Rudolf Ehrenberg, datée de 1917, contient en germe la section
centrale de L’Etoile de la Rédemption, celle qui traite précisément de la
Révélation '8.

!4 Briefe, pp. 73 et 75.

'3 Briefe, p. 672.

16 Cf. Kleinere Schriften, pp. 278-290.

1" Ibid., p. 285.

'8 Voir «Urzelle», dans Kleinere Schriften, pp. 357-372.
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Rosenzweig a rejoint les forces armées allemandes et il est affecté sur le
front des Balkans. Voici qu’en 1918 toutes les pensées, les expériences et les
espérances profondément enfouies en lui éclatent avec une grande spon-
tanéité pour former un systéme monumental, qui constituera /’Etoile de la
Rédemption.

Ce livre présente une critique profonde de la philosophie idéaliste alle-
mande, qui essaie de concevoir le Tout ou I’Absolu, englobant le philo-
sophe lui-méme. Rosenzweig débute par ’évocation de 'expérience de la
mort, 2 'instar de Kierkegaard. Chaque homme découvre, grice a cette
expérience, la réalité irréductible de son existence personnelle, qui fait
échec a la prétention totalitaire de la philosophie !?. Nous découvrons la
«facticité » (7atsichlichkeit) du réel sur nous-mémes . Mais ensuite, a pro-
pos du monde et de Dieu, nous éprouvons le méme sentiment de réalité
qu’en ce qui nous concerne. A la place de la pensée abstraite, L’Etoile
exprime I'expérience vivante, qui ne connait pas I’Absolu, mais trois élé-
ments, des parties du Tout — ’homme, le monde, Dieu — et les voies qui
relient ces éléments et les transforment en réalités pleines: la Création, la
Révélation et la Rédemption 2.

La Création et la Révélation sont des relations qui unissent les éléments.
Dans la Création, processus continu, Dieu, jusque-la caché dans un au-dela
mythique, apparait et donne au monde sa réalité. Mais la Création n’est
qu’un premier contact entre Dieu et le monde. Le second est produit par la
Révélation. Grice a elle, Dieu manifeste son amour a2 ’homme, qu’ll
appelle par son nom. La Révélation rend ’homme conscient de ce qu’il est
un Je. Sous Ieffet de cet acte d’amour, ’homme surmonte son isolement,
son mutisme; il devient un individu capable de parler et de répondre au
commandement primordial : « Tu aimeras »?2. L’amour est le fondement et
la raison d’étre de la Révélation. Or, il s’exprime sous la forme du «com-
mandement» (Gebot), de la mitsva appelée a se réaliser dans I'instant pré-
sent 23, car la Révélation se produit «aujourd’hui».

Désormais, ’homme traduit son amour vis-a-vis de Dieu en amour pour
son prochain et c’est le premier pas sur la voie de la Rédemption. L’amour
rédempteur libére ’homme de la finalité de la mort. Quant 2 la Rédemp-

19 Cf. Stern 1, pp. 15-16 et passim. Lire aussi S. Mosks, «La critique de la Totalité dans la
philosophie de Franz Rosenzweign», Les Etudes Philosophigues 111, 1976, pp. 351-366. Voir
également I'observation d’E. LEviNas, dans Zotalité et Infini, La Haye 1961, p. XVI.

20 «Urzelle», pp. 359 et 396.

2 Cf. Stern 11, pp. 31-213.

2 Jbid., p. 111 s.

2% Sur tout ce passage de L’Etoile, lire E. LEVINAS, «Franz Rosenzweig: une pensée juive
moderne», dans les Cahiers de La nuit surveillée, pp. 65 a 78, surtout p. 69 s.
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tion compléte, 4 savoir le monde dans sa perfection ou I’éternité, ’homme
la pergoit dans la priere, au milieu de la communauté des fideles, et dans le
rythme des jours de féte a I'intérieur du calendrier liturgique. Grice a ce
calendrier, ’homme anticipe I’éternité a I'intérieur du temps 4. Aussi bien
le judaisme que le christianisme ont part a4 1’éternité, car les deux sont
fondés sur ’expérience de I’amour.

Ainsi, la Création (que Rosenzweig identifie avec le monde paien et la
philosophie rationnelle) se parachéve dans la Révélation, qui elle aussi est
considérée comme un processus continu, et la Révélation elle-méme
trouve son accomplissement dans la Rédemption. On rencontre la une
conception du monde soucieuse de la personne humaine et de 'expérience
de la réalité de Dieu. Graphiquement, Dieu, le monde et ’homme sont
représentés par un triangle, la Création, la Révélation et la Rédemption par
un second triangle. Combinés, ils forment I’Etoile de David »’.

Le troisieme volume de L’Etoile est particulierement intéressant: il traite
du judaisme et du christianisme et constitue une réponse de Rosenzweig 2
ses amis convertis au christianisme, notamment 2 Eugen Rosenstock.
L’échange de lettres entre Rosenzweig et Rosenstock, tous deux soldats, en
1916, permet de saisir I'arriere-plan de cette partie de 'ccuvre 2.

Certes, Rosenzweig avait répondu par des lettres a Rosenstock. Mais il ne
s’était agi que de réponses préliminaires. Le probleme est repns sur une
base plus large dans ce troisiéme volume de L’Etoile. On n’y trouve pas
d’apologie du judaisme, de glorification unilatérale de ce dernier aux
dépens du christianisme. L’auteur considere ces deux religions comme
deux maniéres de refléter la réalité de la Création, de la Révélation et de la
Rédemption ?7. Bien qu’il soit resté fidele au judaisme, il émet une appré-
ciation tres positive sur le christianisme. Entre ces deux grandes religions,
il établit une parité, il estime qu’il existe une complémentarité entre elles et
que méme ’antagonisme qui les oppose comporte quelque chose de cons-
tructif.

Pour connaitre leur caractere respectif, Rosenzweig s’attache en premier
lieu, non 2 leur doctrine, 2 savoir la Loi juive ou la foi chrétienne, mais a
leur forme extérieure, visible, grice a laquelle elles conqui¢rent I’éternité a

2 CE. Stern 111, p. 42.

# L’Etoile, symbole de la vérité éternelle: cf. Stern 111, p. 155 s.

*¢ Voir «Judentum und Christentum», en appendice aux Briefe. Lire aussi A. NEHER, «Le
dialogue Franz Rosenzweig — Eugen Rosenstock», dans L’ Existence juive, Paris 1962, pp. 204—
231; A. ALTMANN, «Franz Rosenzweig et Eugen Rosenstock-Huessy », dans les Cahiers de La
nuit surveillee, pp. 187-204.

" Lire N. GLATZER, « Franz Rosenzweigy, Yivo Annual of Jewish Social Science, vol. 1, New York
1946, pp. 107-133, surtout p. 113s.
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partir du temps. Dans le cas du judaisme, cette forme extérieure repose sur
le fait qu’il est constitué en un peuple. Dans celui du christianisme, c’est sur
un événement que la communauté est fondée 8.

Le rythme de 'année sacrée, aussi bien dans le ]udalsme que dans le
christianisme, I'ordre de la priere et la liturgie réveélent I'essence de ces
deux religions. C’est ainsi que le judaisme apparait comme «vie éternelle »
et le christianisme comme «voie éternelle». Le Juif est né juif. Par son
existence méme, c’est un fils de la nation. Il a recu la promesse de I’éternité
et vit 4 jamais dans la réalité du Royaume de Dieu. « Béni soit celui qui a
planté la vie éternelle au milieu de nous », s’exclame-t-il #. Le Juif n’aban-
donne pas son centre, sa propre identité pour trouver son accomplisse-
ment. Il est enraciné en lui-méme, non dans une terre. Le sol n’a pas autant
d’importance pour lui que pour les autres peuples. La loi qui gouverne sa
vie n’est ni dans le pouvoir, ni dans 'expansion : il fait partie d’un «reste»,
qui subit les errances de I’exil, qui souffre pour et avec Dieu *°. L’histoire et
ses lois n’ont aucun pouvoir sur lui. « C’est pourquoi I’éternité véritable du
peuple éternel doit toujours rester étrange et dérangeante pour IEtat et
pour lhistoire universelle 3!.»

Ainsi 'expérience individuelle de Rosenzweig rejoint-elle 'expérience
collective du peuple d’Israél: I'une et I’autre se situent hors de la norme.

Par contraste avec le judaisme, considéré comme «vie éternelle», le
christianisme est présenté en tant que «voie éternelle». Le flux ininter-
rompu des eaux baptismales se déverse sans arrét sur la communauté du
témoignage et la rend nécessairement missionnaire. Lui-méme gagné a sa
foi, le chrétien ne fait que s’avancer sur la voie entre la premiere et la
seconde venue de Jésus, 2 travers Ihistoire et ses manifestations visibles,
I’Etat et ’Eglise 32,

Le chrétien est envoyé a la conquéte d’un monde qui n’a pas été délivré.
Il risque de glisser: sa marche est marquée du signe de 'imperfection 3. La
croyance, le dogme et la conscience sans cesse ravivée de 1’événement
fondateur du christianisme ont pour but de le fortifier.

L’Etoile vise 2 montrer que la vérité doit étre confirmée dans la vie, aussi
bien par le juif que par le chrétien, et que la vie juive, en particulier, est une
anticipation de I’éternité. Il faut savoir payer, dans son existence, le prix de

28 Voir «Das neue Denken», dans Kleinere Schriften, p. 392.
29 Stern 111, p. 48. Cf. Massé’het Sofrim X111, 8.

30 Jbid., p. 192s.

3V Ibid., p. 95.

32 Jbid., p. 103 s.

33 Jbid., pp. 197-198.
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la vérité dont on est le porteur, écrivait G. Scholem 34. Rosenzweig, mieux
que quiconque, a su le prouver.

Au point de départ de L’Etoile, il y a une donnée de fait: existence de
chacun. Lorsque la Révélation intervient, la norme apparait sous la forme
du commandement. Mais dans la mesure ou cette Révélation est comprise
comme un événement —’étre de Dieu s’offrant 2 'expérience humaine * —
elle s’inscrit aussi dans un ordre de faits. Par ailleurs, la Révélation a pour
résultat de transformer I’individu et cette transformation se projette dans
des faits, c’est-a-dire dans des actions.

Pour Rosenzweig, le moment ou il élabore £’Eile correspond 2 celui
d’une Révélation personnelle. Celle-ci a pour effet que désormais il réglera
sa vie en accord avec elle.

Apres la rédaction de L’Eltoile et sa libération de la guerre, Rosenzweig
procede a un retour aux sources du judaisme, notamment par ’étude. Il est
le fondateur et le premier directeur du Frees jidisches Lebrbans de Francfort,
dont il se considere toutefois aussi comme le premier éleve 3¢!

Le «retour aux sources» est compris par lui comme une étude sérieuse
des textes traditionnels envisagés non pas comme documents historiques,
mais en tant qu’origines de notre propre existence, a la fois individuelle et
collective. La principale réalisation du Lebrbaus fut non pas uniquement
une meilleure compréhension du judaisme, mais I’éveil d’un sentiment
d’appartenance et d’enracinement dans la réalité juive. Un jour le matériel
de connaissance cesse d’étre simplement «substance » et «matiére » (Stoff)
pour se transformer en une «force» (Kraft) intérieure. A partir de Ia,
I'«enseignement» (Lehre) peut véritablement commencer *’. Ainsi, la voie
de I’étude ne conduit pas a une accumulation de connaissances. Mais par la
connaissance, elle aboutit a ’enseignement, qui s’intégre a ’étudiant lui-
méme 38,

Etant retourné au judaisme, Rosenzweig s’attache toujours davantage a
la Loi juive. Dans les derniéres années de sa vie, marquées par de grandes
souffrances physiques, il observe la Loi 4 peine différemment d’un Juif
orthodoxe. Mais il ne veut pas étre désigné comme orthodoxe. Il est, en

31 G. SCHOLEM, Le messianisme juif (trad. francaise de 7he Messianic Idea in Judaism), Paris 1974,
p. 65.

35 Cf. S. Mosks, Systéme et Reévelation, ch. IV Révélation, p. 103.

3 Selon le témoignage de SCHOLEM, qui enseigna dans cette instituion. Voir «Franz
Rosenzweig et son livre L’Etoile de la Rédemption», dans les Cahiers de La nuit surveillee,
p- 20.

37 « Die Bauleute», dans Kleinere Schriften, pp. 108—109.

%8 Le Juif s’identifie existentiellement avec la 7ora, «enseignementy, il ne se borne pas a
I'examiner de I’extérieur. Cf. Ps. 40, 9. Voir A. SAFRAN, La Cabale, Paris 1980%, p. 21; IDEM,
[sraél dans le temps et dans lespace, Paris 1980, p. 16.
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effet, attentif 2 la norme, mais n’adhere pas 4 un judaisme normatif, 4 savoir
contraignant.

Rosenzweig consacre son essai Dze Bauleute (« Les Batisseurs »), a 'origine
message adressé 2 Buber, au probleme de la pratique de la Loi; il en va de
méme de plusieurs lettres, notamment celle qui a pour titre Gittlich und
Menschlich (« Divin et Humain»).

Dans Die Baulente ®, il critique I'attitude de Buber vis-a-vis de la Loi.
Celui-ci avait proposé d’étendre les limites des études juives pour faire en
sorte qu’elles englobent tout et qu’elles relevent de la responsabilité per-
sonnelle du jeune juif. Sur ce point, Rosenzweig se trouve en accord avec
son ami. Mais il ajoute ceci: ce qui est vrai des études ’est également de la
Loi, de I’action. Car la Loi juive n’est pas un recueil de formules étriquées,
ce n’est pas une division de la vie dans les spheres du «permis» et du
«défendu», comme 'indique I'orthodoxie du XIX¢ siecle. De méme que
’étude, la Loi a, elle aussi, des implications tres étendues pour la personne :
sa vraie signification, profonde, a été estompée depuis Mendelssohn,
depuis le moment ou elle a fait 'objet d’une approche essentiellement
rationaliste.

La véritable voie conduisant 4 la Loi est en accord avec le mode de vie.
En effet, le judaisme vivant ne peut passer outre a aucun domaine de I’exis-
tence sans le modeler et sans le former. La présence du judaisme dans toutes
les spheres d’activité est éminemment positive. Aussi le coté affirmatif de la
Loi doit-il étre souligné et non pas les interdictions. Ou plutét celles-ci
doivent étre observées en raison de ce qu’elles impliquent d’affirmatif et de
constructif. Tout comme I’étude, la Loi doit cesser d’étre simple contenu
pour se muer en force intérieure. Cest ainsi que le Geserz, « Loin, régle
impersonnelle, rigide, devient Gebof, « commandement», communication
personnelle, qui se transforme en action, sitdt entendue “°. L’objectif de la
Loi est qu’elle acquiére une «réalité présente» 4! (Heutigkeit), gage d’éter-
nité. Il ne s’agit pas d’obéir aux paragraphes d’un code: nous devons
choisir. Comme nous I'apprenons dans Gattlich und Menschlich, «1’élection
divine» (die gittliche Wahl), dans ce qu’elle comprend de passif pour
I’homme, doit se transformer en un «choix humain» (menschliches Wiiblen)
actif et, par 1a méme, décisif *2. Ce choix se fonde sur un sens élevé de la
responsabilité.

¥ Voir Kleinere Schriften, pp. 106-121.

0 [bid., p. 116.

i Cf. Dt 5, 3 «Ce n’est point avec nos peres que le Seigneur a conclu cette alliance; c’est
avec nous, qui sommes ici a#jourd’hui, tous vivants.» Voir aussi Dt 7, 11.

{2 Briefe, p. 518 s. Dans le méme ordre d’idées, voir A. SAFRAN, [sraél dans le temps et dans
Vespace, p. 14: «Dieu, qui a élu Israél... Israél, qui a élu Dieu.»
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La Loi comme réalité vivante: c’est également I’idée développée dans
Gottlich und Menschlich. Rosenzweig ne reconnait pas de ligne de démarcation
entre les éléments «divins » et les éléments « humains» a propos de la Loi,
pas plus qu’il n’admet de séparation entre le général et le particulier. La
passivité de I’élection et I’activité de la Loi appartiennent 'une a ’autre et
se complétent 'une Pautre. 11 est vrai qu’aucune loi isolée ne peut plei-
nement étre expliquée 2 quelqu’un de I’extérieur comme une demande
d’ordre religieux. Méme pour nous, la réalité¢ du lien théologique entre
I’élection et la Loi ne devient évidente que lorsque nous accomplissons
effectivement le commandement. Seulement la réalité vivante de ’expérience
immédiate, subjective, d’une seule loi conduit a une conception d’ensem-
ble, objective, du fait théologique. Uniquement dans le commandement,
nous percevons la voix de celui qui commande: « Die Stimme des Gebie-
ters vernimmt man nur im Gebot “3.» De la sorte, nous saisissons I'origine
divine de cette injonction.

Rosenzweig fait appel a la Loi juive, mais sans base dogmatique. II
s’oppose a un raisonnement utilitaire et pragmatique en ’acceptant. Cest
la plénitude de la vie juive, la reconnaissance de I’éternité d’Israél qui
requié¢rent, en méme temps, ’étude et 'application de la Loi, a laquelle il
attribue une fonction rédemptrice *“. Nous devons étre aptes a «vivre»
dans notre éternité: « Wir miissen in unserer Ewigkeit leben konnen»,
lisons-nous dans Die Banleute **.

En conclusion, tout en proclamant la primauté du fait: « Le judaisme...
C’est étre juif» 4, Rosenzweig reconnait la valeur permanente de la norme.
Mais celle-ci demande a étre vivifiée dans le fait, ’éternité doit plonger
dans I'instant présent.

La découverte de la norme n’est possible que grice au dévoilement par
chacun, qu’il soit juif ou chrétien, de sa propre identité. Mais le Je n’ap-
parait qu’une fois interpellé par le Tu. De la vient le role décisif de la
Révélation. Toutefois, cette interpellation sollicite une réponse : la relation
dialogale caractérise la Révélation *’. Or, celle-ci trouve son aboutissement
dans la Rédemption, dans la vision mystique du visage divin ou dans
I’appréhension du visage humain, porteur de I'image divine. La norme, elle
aussi, acquiert un visage dés lors qu’elle n’est plus simplement pergue, mais
quelle est vécue, qu’elle se reflete dans le visage humain 8. En effet,

 Ibid., p. 520.

44 Cf. Stern 111, p. 194.

45 Kleinere Schriften, p. 119.

1 Briefe, p. 425.

CE Ex 19,:5.

8 Voir Kleinere Schriften, p. 110.
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’homme atteint a la Rédemption quand l'objectif supréme de la vie, la
réalité¢ du sur-monde, se réfléchit dans son existence de tous les jours.

Dans les derniers alinéas de L’Etoile, 'auteur nous invite 4 considérer la
simplicité de I’action quotidienne, mais une action ou brille, d’ores et déja,
I’éclat de la Rédemption.

«LEtoile de la Redemptzon est devenue visage qui me rcgarde et a partir
duquel je regarde. Ce n’est pas Dieu, mais la vérité de Dieu, qui est devenue
pour moi un miroir... Mais ce qu’il m’a donné 4 voir dans cet au-dela de la
vie, ce n’est... rien d’autre que ce que je pouvais déja percevoir au centre de
la vie; la seule différence, c’est que désormais je vois au lieu d’entendre
seulement. Car les visions sur les sommets du sur-monde touché par la
Rédemption ne me montrent rien d’autre que ce que la parole de la
Révélation a voulu me signifier au cceur de la vie ; et marcher a la lumiere
de la face divine n’est donné qu’a celui qui suit les paroles de la bouche
divine. Car... ‘il t’a fait savoir, homme, ce qui est bien et ce que I’Eternel ton
Dieu réclame de toi: rien d’autre que d’accomplir la justice, d’aimer avec
tendresse et de marcher simplement avec ton Dieu’ #.»

ESTHER STAROBINSKI-SAFRAN

4 Trad. J.-L. SCHLEGEL, y compris la citation biblique. Voir L’Etoile, pp. 499-500.



Réflexions philosophiques sur les droits de ’homme

I. Un regard rétrospectif

Une vingtaine d’années avant la révolution de 1789, les Francais « éclai-
rés» avaient pris connaissance avec enthousiasme des diverses Deéclarations
américaines. La Fayette s’était décidé a partir pour I’ Amérique a la lecture
de la Déclaration d’Indépendance (du 4 juillet 1776). Dans ce texte, nous
trouvons cette affirmation inaugurale, qui est lourde de problemes et de
difficultés qui ne manqueront pas de surgir plus tard : « Nous regardons comme
incontestables et évidentes par elles-mémes les verités suivantes... » La Déclaration ne
pouvait et ne devait donc pas étre contestée dans sa teneur intellectuelle
puisqu’elle se contente d’énoncer des vérités évidentes. Le recours a I’évi-
dence constitue un des arguments dont le siecle des Lumieres a le plus usé
et mésusé. La plupart des auteurs, en dépit de leurs divergences, y font
appel'.

La Déclaration de 1789 se situe dans la méme ligne. Le Préambule
commence par affirmer que les représentants du peuple, « considérant que
'ignorance, I'oubli ou le mépris des droits de 'homme sont les seules
causes des malheurs publics et de la corruption des gouvernements», «ont
résolu d’exposer, dans une Déclaration solennelle, les droits naturels, ina-
liénables et sacrés de ’homme, afin que cette Déclaration, constamment
présente a tous les membres du corps social, leur rappelle sans cesse leurs
droits et leurs devoirs » et afin que les actes du pouvoir, législatif et exécutif,
«pouvant étre a chaque instant comparés avec le but de toute institution
politique, en soient plus respectés », « afin que les réclamations des citoyens,
fondées sur des principes simples et incontestables, tournent toujours au
maintien de la Constitution et au bonheur de tous ». Arrétons-nous quelque
peu a ces affirmations. Nous retrouvons d’abord le theme de I’évidence: les
principes sont «simples et incontestables». De plus, une telle évidence ne

! Citons un exemple parmi une foule d’autres. Le Code de la Nature de Morelly (1755)
commence par les lignes suivantes: «Je développe analytiquement dans cette dissertation, des
vérités qui, malgré leur simplicité et leur évidence, sont presque de tout temps demeurées dans
’oubli, ou environnées des ténébres des préjugés.» A ces vérités, Morelly n’entend laisser
«d’autres ornements que leur propre évidence».

Nova T VETERA, 1983/3
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porte pas seulement a I’adhésion intellectuelle, elle posseéde une efficacité
politique comme le suggere ’argument 4 contrario: ’'ignorance, oubli et le
mépris des droits sont les «seules causes» des malheurs publics et de la
corruption des gouvernements. Par 12 on professe une étonnante confiance
dans la force des idées: énoncées et mémorisées, elles exerceraient, a leur
simple rappel, une action rectrice et rectificatrice de la vie politique. Enfin,
et ceci n’est pas I’aspect le moins important, ces idées ont un contenu précis
(ou supposé tel), elles portent sur les «droits naturels, inaliénables et sacrés
de 'homme», — droits qui sont sacrés et inaliénables parce qu’ils sont
naturels. Et c’est parce qu’ils sont inscrits dans la commune nature
humaine ou la raison de chacun peut aisément les lire qu’ils sont évidents.
Encore faut-il qu’ils soient, par une solennelle promulgation, rappelés a la
mémoire, car I’évidence était tenue captive de cette ignorance qui est un
oubli, lequel 2 son tour découle du mépris ou les maintenait I'intérét du
despotisme. On a la un enchainement d’idées qui appartient a I’idéologie
commune du siecle des Lumiéres et qui se retrouve notamment dans les
«systemes de droit naturel » dont ’époque est prodigue. Pour I’heure on ne
préte guere attention au fait que sur plus d’un point ces multiples systémes
sont loin de concorder. La lumiere de «I’évidence» présumée occulte
les différences. Notons encore qu’a I’Assemblée, une forte minorité
s’était prononcée pour une Déclaration des droits et des devoirs. En men-
tionnant droits et devoirs, le Préambule rend en quelque sorte justice a
cette requétc.

En relevant ces quelques points, j’ai voulu attirer I’attention dés le départ
sur leur aspect problématique. J’y reviendrai. Mais ceci ne doit pas nous
conduire 2 méconnaitre un autre aspect. En effet, le philosophe qui con-
sidere ’histoire des idées retiendra que la Déclaration (comme auparavant
ses sceurs américaines) a constitué un événement, qui fait date pour la
conscience éthico-politique. Et il ne se trompera guere s’il précise que ce
n’est pas tant le contenu de tel ou tel droit, que bien plutét I'idée méme de
droits de "homme qui représente I'apport décisif de cette Déclaration et son
importance pour la civilisation.

Mais cette premiére constatation se double aussitot d’une seconde: trés
tot le contenu méme des droits ou de certains d’entre eux est discuté.
Certes, 'idée méme de droits de ’homme a aussi ses adversaires: les
penseurs du courant traditionaliste, Joseph de Maistre ou Louis de Bonald,
les englobent dans leur réprobation générale des Lumiéres et de la Révo-
lution. Burke les rejette également. Plus tard, a partir de sa conception
positiviste de I’histoire, Hippolyte Taine dénoncera leur abstraction.

D’autres objections a I’idée de droits de ’homme ont été soulevées plus
récemment. Nous y reviendrons. Mais les critiques les plus significatives et
qui ont eu le plus de retentissement et de conséquences sont celles qui
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proviennent du mouvement socialiste 4 ses origines. Elles s’en prennent
par priorité au contenu de certains «droits» et impliquent indirectement
un jugement sur la portée limitée de I’événement qu’a constitué la Décla-
ration.

Dans Qu’est-ce que la proprieteé? (1840), Proudhon se livre 2 une sévére
critique de la série des Déclarations et des Chartes qui se sont succédé de
1789 a 1830 2. « L’esprit qui produisit le mouvement de 89 fut un esprit de
contradiction », car le nouvel ordre de choses substitué a I’ancien n’avait
rien de «méthodique» et de «réfléchin. Pour aboutir a4 une véritable
révolution, il edt fallu, au lieu de se laisser porter par la colere, s’appuyer sur
«une connaissance approfondie des lois de la société et de la nature». Le
passage de la monarchie 2 la démocratie, en d’autres termes, ne représente
pas une révolution radicale, car on a conservé le méme principe: « C’est
toujours la souveraineté de ’homme mise 4 la place de la souveraineté de la
loi, la souveraineté de la volonté mise 4 la place de la souveraineté de la
raison». Il importait de changer «la définition de la loi», qui doit étre
«I’expression d’un fait», et non pas d’une volonté, fat-ce celle du peu-
ple.

Cest parce qu’on n’a pas opéré une telle substitution que Proudhon
refuse de parler de révolution:

«Lorsque sur un fait physique, intellectuel ou social, nos idées, par suite
des observations que nous avons faites, changent du tout au tout, j’appelle
ce mouvement de Uesprit révolution. S’il y a seulement extension ou modi-
fication de nos idées, c’est progrés». En astronomie, Ptolémée signifie un
progres, Copernic une révolution. « De méme, en 1789, il y eut bataille et
progres; de révolution il n’y en eut pas». Autrement dit, dans la vision
proudhonienne de I’histoire, ’événement est relativisé, il perd son carac-
tere exemplaire et pour ainsi dire normatif.

Pour appuyer son affirmation, Proudhon se propose d’examiner si «les
trois principes fondamentaux de la société moderne », «souveraineté de la
volonté de ’homme, et, en réduisant ’expression, despotisme », inégalité
des fortunes et des rangs (sous couvert d’égalité), et propriété, «sont con-
formes a la notion primitive du juste, s’ils en sont une déduction nécessai-
re», et non pas plutét, le «produit illégitime» d’une «fatale association
d’idées». Nous ne suivrons pas ici les étapes d’une démonstration que
Proudhon ne développe pas en se référant a la seule expérience francaise
qui est la sienne; il renvoie, en note, a deux observateurs de la démocratie

2 Pierre-Joseph PROUDHON, Qu'est-ce que la propricié? Ou recherches sur le principe du droit et du
gouvernement, Paris, Garnier-Flammarion, n. 91, 1966, p. 73 ss. Proudhon revient a plusieurs
reprises sur 'argument tout au long de 'ouvrage.
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américaine, Tocqueville et Chevalier, en commentant: « Or nous avons la
preuve aujourd’hui qu’avec la démocratie la plus parfaite on peut n’étre pas
libre ». En bref, il y a dans les principes mémes de 1789 une «contradic-
tion » qui les rend contraires 4 la justice et a la liberté. Les principes de 89 ne
sont donc pas des principes libérateurs. Les longues discussions sur la
propriété, notamment, entendent I’établir. La révolution est a venir.
Les pages de Proudhon étaient sans doute connues de Marx quand il
touchera au probléme des droits de ’homme dans La question Juive (1843)3.
Entre les deux approches, il y a cependant des différences. Certes, chez
Marx également, "exemple américain est évoqué, mais c’est pour critiquer
la liberté religieuse; le mouvement de 89 n’a pas opéré la révolution
radicale, mais la raison en est que ’émancipation politique n’est pas capable
de mettre fin a ’aliénation, qui est scission de ’homme d’avec lui-méme.
En effet, ’émancipation politique légitime et consolide la contradiction
qui existe entre la pratique de la société civile et la « théorie » que représente
I’Etat (ou le politique). La distinction entre ’homme et le citoyen ne fait
que refléter cette aliénation. Une formule résume cette derniére : la Décla-
ration de 89 a consacré «’homme égoiste », autour duquel gravite la «so-
ciété bourgeoise », qui a perverti 'ordre de la fin et des moyens. L’examen
de chacun des principes illustre cette critique. Ainsi, la liberté est le «droit
de I'individu limité a lui-méme », droit de la séparation de ’homme d’avec
I’homme. Le droit de propriété en est I'application, il est «le droit de
I’égoisme ». Tel est le fondement de la société bourgeoise qui «fait voir a
chaque homme, dans un autre homme, non pas la réalisation, mais plutét la
limitation de sa liberté». Quant au mot «égalité», il n’a pas ici de signifi-
cation politique, il signifie que tout homme est considéré comme une
«monade basée sur elle-méme ». La streté est «la notion la plus haute de la
société bourgeoise, la notion de «police», en d’autres termes, la société
n’existe que pour garantir les droits et propriétés de I'individu, elle est
«l’assurance (Versicherung) de I’égoisme ».
«Aucun des prétendus droits de ’homme ne dépasse donc ’homme égoiste, ’lhomme
en tant que membre de la société bourgeoise, c’est-a-dire un individu séparé de la
communauté, replié sur lui-méme, uniquement préoccupé de son intérét personnel et
obéissant 4 un arbitraire privé. L’homme est loin d’y étre considéré comme un étre
générique ; tout au contraire, la vie générique en elle-méme, la société apparait comme
un cadre extérieur a I'individu, comme une limitation de son indépendance originelle.

Le seul lien qui les unisse, c’est la nécessité naturelle, le besoin et I'intérét privé, la
conservation de leurs propriétés et de leur personne égoiste ».

* Karl MARX, La question juive, Paris, coll. 10/18, n. 412, 1968, p. 37 ss.
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C’est ainsi dans son principe méme que la Déclaration est perverse. Ne
consacre-t-elle pas le regne de I'individu? Or celui-ci n’est pas ’homme
authentique, que constitue au contraire «’étre générique » (Gattungswesen).
Ce dernier ne sera affirmé réellement, c’est-a-dire au niveau du vécu social,
que lorsque sera abolie la scission entre la société civile et la société
politique et lorsque ’humanité vivra immédiatement dans son activité
économique les «valeurs» «idéales» exilées dans le ciel aliénant du poli-
tique. On peut donc dire que la critique de Marx est double. Elle porte
d’abord sur I'idée méme de proclamer des droits au plan juridico-politique
comme distinct du plan de la société civile. En ce sens, le texte contient le
the¢me, lancinant chez Marx, de ’abolition de I’Etat, plus radicalement,
celui de 'utopie souterraine de la communauté spontanément harmonieu-
se, réalisation de I’essence humaine. L’autre aspect de la critique porte sur
le contenu méme des principes de 1789. Le second aspect est une consé-
quence du premier.

Le discrédit ainsi jeté sur la Déclaration de 1789 ne sera jamais corrigé
par Marx. Il sera bien plutét aggravé, a un double titre. D’abord par la
théorie de I'idéologie comme reflet mystificateur et justificateur de la
domination «réelle », c’est-a-dire économique, exercée par la classe exploi-
teuse. Les conceptions éthiques et juridiques, les institutions, sont d’ordre
idéologique. Ensuite, et liée a ce premier point, ’affirmation du caractere
essentiellement historique des lois sociales : ce caractere affecte les lois de la
vie économique et leurs reflets idéologiques. Par 12, Marx s’en prend aux
économistes classiques auxquels il reproche de recourir a la notion de loi
naturelle, qui recelerait en réalité une volonté (volonté de classe et pas
nécessairement délibérée) de fournir une garantie immuable, absolue, aux
intéréts de la classe dont les économistes sont les idéologues.

C’est dans la perspective de ce qui précede que doit se comprendre la
critique marxiste des institutions libérales. Celles-ci en s’en tenant a la
«démocratie formelle », c’est-a-dire de pure forme et hypocrite, constitue-
raient des obstacles idéologiques, au service de la classe bourgeoise, sur le
chemin de la démocratie socialiste, «réelle», que seul peut réaliser le
prolétariat.

La position de Marx a I’égard des droits de ’'homme doit-elle se com-
prendre comme un rejet pur et simple ? Sans doute, a s’en tenir a la logique
des idées que je viens de rappeler. Mais on trouverait chez Marx des propos
moins négatifs. Le premier, Fourier avait parlé de «droit au travail», en
commentant: «la politique vante les droits de ’homme, et ne garantit pas
le premier droit, le seul utile, qui est le droit au travail ». Marx lui fera écho
en parlant d’une loi déterminant la journée de travail, qui serait «la véri-
table grande charte du monde moderne », remplacant avantageusement «le
pompeux catalogue des droits de ’homme ».
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C’est 4 partir de la critique socialiste qu’on prendra conscience tout au
cours du 19¢ siecle et au 20¢ siecle de ce qu’il convient d’appeler les droits
sociaux. Le fait que cette prise de conscience se soit opérée a travers une
opposition polémique aux drosts politiques posera a son tour des problemes.
Relevons pour I'instant que la Déclaration de 1948 fera place aux uns et aux
autres droits. Comment comprendre leur articulation ? Les uns ont-ils une
priorité sur les autres? Comment pourront se concilier dans un unique
texte des droits qui se réclament les uns de ’expérience des pays dits
socialistes, les autres des démocraties libérales ? Ajoutons que le concept de
«droits naturels» au sens ou I’avait entendu le siecle des Lumiéres et qui
était au fondement de la Déclaration de 1789 n’a pas résisté a la critique et
que le positivisme juridique, apparemment triomphant, n’était guére capa-
ble d’apporter des éléments de clarification. Il m’a semblé que ce rapide
coup d’ceil rétrospectif pouvait nous aider a prendre une premiére mesure
de certaines des difficultés rencontrées de fait par 'idée de droits de
I’homme.

II. Perplexités théoriques et consensus pratique

Une certaine idée du droit naturel congu comme un code explicite que la
raison pouvait lire avec évidence et dont le droit positif ne serait ensuite
que la simple transposition faisait partie des composantes idéologiques des
Lumiéres, qui sont a I’arriere-fond des Déclarations américaines et fran-
caises. La nature humaine y apparait comme une donnée intemporelle et
cosmopolite, et donc sans lien a I’histoire, ’homme comme un individu.
Une telle idée n’a pas résisté a I’épreuve du temps, ’expérience ne tarderait
pas 4 en montrer les failles et les limites. Bien plus, en vertu d’un mou-
vement pendulaire qui se vérifie fréquemment dans I’histoire des idées, des
positions idéologiques opposées, comme le positivisme et I’historicisme, en
ont accéléré la ruine.

D’autre part, la dénonciation, par la pensée d’inspiration socialiste, du
caractere « formel», et partant hypocrite, de la démocratie libérale qui ne
deviendra «réelle» que quand seront assurées les conditions de 1’exercice
effectif de ces droits, avait jeté le doute tant sur leurs motifs que sur leur
utilité. Du coup, étaient soulevées deux questions: la premiere est celle de
la nature et de ’extension du politique ; la seconde est celle des priorités: y
a-t-il quelque sens a parler de ces droits tant que la société n’est pas encore
en mesure de procurer les moyens de leur réalisation? D’aucuns allaient
méme jusqu’a prétendre qu’ils allaient fleurir pour ainsi dire d’eux-mémes,
deés qu’en seraient posées les conditions sociales «objectives ».
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Ces bouleversements dans les idées rendaient hautement problématique,
a la fin de la seconde guerre mondiale, la possibilit¢ d’une nouvelle
Déclaration des droits de ’homme. La base théorique commune ne faisait-
elle pas défaut ? Des approches différentes et opposées soulignaient encore
les désaccords.

11 faut toutefois faire intervenir un autre élément, tout 2 fait remarqua-
ble. En méme temps que grandissait la perplexité quant aux justifications
rationnelles des droits de I’lhomme, la conviction de leur nécessaire affir-
mation, loin de s’affaiblir, ne cessait de s’imposer. Ce paradoxe refléte une
des difficultés majeures de la question. Relevons pour I'instant que ’exis-
tence méme d’une telle conviction est porteuse de sens; elle nous invite 2
rechercher de quelle inspiration profonde elle procéde, 4 quel instinct de la
raison elle obéit.

X X% X%

En vue de la rédaction de la Déclaration internationale des Droits de
I’Homme, qui serait promulguée en 1948, TUNESCO avait lancé une vaste
enquéte sur les problemes théoriques soulevés par un tel projet. La réponse
de Benedetto Croce marque tout a la fois une conscience aigué des diffi-
cultés de fait et des impasses auxquelles conduisait sa propre philosophie,
écho elle-méme d’une mentalité largement répandue.?

Le philosophe italien remarque d’abord que la base théorique des droits
de ’lhomme, la théorie du droit naturel, n’a pas résisté aux coups de la
critique. Cette théorie «avait sa raison d’étre» du XVI¢ au XVIII® siecle,
mais elle est devenue «tout 2 fait insoutenable au point de vue philoso-
phique et historique». L’adjectif «naturel» est dailleurs interprété par
Croce, dans la perspective de son hégélianisme, d’une manire qui frise le
contre-sens et qui ne rend pas justice 2 la signification (par ailleurs fort
discutable) que revétaient les termes nature et naturel dans les systemes du
siecle des Lumigres. On ne saurait, en effet, discuter du caractére moral de
ces droits, «car la morale ne reconnait pas de droits qui ne soient pas en
méme temps des devoirs, et pas d’autorité en dehors d’elle-méme; ceci n’est
pas un fait naturel, mais le premier principe spirituel»>.

4 Benedetto CROCE, Les droits de 'homme et le moment historigue present in Autour de la nouvelle
Déclaration Universelle des Droits de I'Homme, textes réunis par 'UNESCO, Paris, Ed. du Sagittaire,
1949, pp. 80-81. Le volume est composé d’un choix de communications reues. Il contient
une /ntroduction de Jacques MARITAIN, pp. 1118, ainsi que les Conclusions, établies par un comité
d’experts, a partir des réponses, pp. 210-221.

* Je souligne.
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Le rapport envoyé aux penseurs consultés, en soulignant que ces droits
varient historiquement, n’a-t-il pas sapé lui-méme la base logique de I'idée
de «droits humains universels» ? Il ne s’agit plus des lors que de «droits de
I’homme dans I’histoire », c’est-a-dire de droits «acceptés comme tels par
des hommes d’une époque déterminée», non pas «titres éternels», mais
«simples faits historiques reflétant les besoins de telle ou telle époque, et
essayant d’y satisfaire». Leur importance, au X VIII® siecle, venait de ce
qu’ils exprimaient un accord général qui s’était formé, sous I'influence de la
culture des Lumieres, sur « 'impérieuse nécessité d’une réforme politique »
de la société européenne.

On ne saurait exprimer plus clairement la lecture historiciste : les valeurs
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