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Le paysan de 1a Garonne !

Je voudrais qu'on me cite un livre, un article de Maritain qui n’ait pas
été, qui ne soit pas un explosif 2. Ce livre-ci du «vieux Jacques», sous son
apparente bonhomie, sous cette paix et cette modération qui peuvent
paraitre 'effet d’une longue expérience humaine, mais dont on ne décou-
vrira la source cachée, — la sainte wiolence requise pour s’emparer du
Royaume —, que sil’on s’attarde a ce qui est dit, tout a la fin, de la contem-
plation dans le monde et de la distinction entre les «chrétiens» (que nous
sommes) et les «disciples» — ce livre est chargé de dynamite, c¢’est un champ
de mines ou le lecteur saute a chaque page.

1. Il débute par trois descriptions contradictoires de notre époque et
cependant pareillement vraies, car elles ne visent pas les mémes zones
d’aimantation dans I’ame des gens. Notre époque apparait trés grande,
voila la premiere description. La seconde dit tout le contraire. Elle nous
fait le tableau d’une espéce d’apostasie «immanente», — décidée a rester
chrétienne a tout prix, — «dont certains espoirs obscurs des parties basses
de I’ame, soulevés ca et 1a a I'occasion du Concile, ont accéléré la manifes-
tation». La troisieme description, et voila une premiere petite explosion,
c’est que le modernisme effréné d’aujourd’hui, — auprés duquel celui du
temps de Pie X n’était qu'un modeste thume des foins, — est ambivalent.
Il s’emploie du mieux qu’il peut a vider la foi de son contenu, mais avec
cela, «il y a chez bon nombre de ceux qui y adhérent comme un effort
pour rendre a cette foi une espéce de témoignage désespéré. Car c’est since-
rement, certes, et parfois dans la fievre et I’angoisse d’'une dme fonciére-
ment religieuse, que les coryphées de notre néo-modernisme se déclarent
chrétiensy. Ils sont victimes de la «Grande Sophistique» (on connait I'étre a
condition de le mettre entre parenthéses), la Phénoménologie; «ils entreprennent
avec passion de séculariser leur christianisme — tout pour la terre désor-
mais!» mais avec un désir ardent «de faire passer dans l'histoire le témoi-
gnage de '’Evangile». Et pour ceux qui ne pensent pas, et que la Phéno-
ménologie ne peut séduire, c’est la bétise qui les sauvera: «la Bétise au
front de taureau» (Baudelaire). Car la foi théologale peut dialoguer en eux

1 JacQUEs MARITAIN. Le Paysan de la Garonme, un vieux laic s'intervoge a propos
du temps présent, Paris, Desclée De Brouwer, 1966, 406 pages.
2 Bergson disait que la vie avance par explosions!
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avec la bétise, comme on dialogue avec tout le monde; ce dialogue est
pourtant plutét malsain pour elle.

2. Le développement de I'humanité et de la culture comporte une échelle
des valeurs. Chaque age, fat-il le plus primitif, a sa valeur. Si I’Age suivant
est un age supérieur, '’homme, en y passant, subit néanmoins des pertes,
mais les gains sont plus grands. Il y a des 4ges plus ou moins privilégiés.
La culture occidentale née du «miracle grec» et vivifiée par la tradition
judéo-chrétienne a été privilégiée. La préphilosophie du sens commun s’y
trouvait & un point d’élaboration élevé. C’est cela qui s’en va sous nos
yeux, avec le discrédit jeté sur les «catégories du langage». Les grandes
sagesses initiatiques de I’Orient, qui passent a I’age technocratique a I'instant
ol la culture occidentale parait dégénérer, sont exposées a des pertes incal-
culables. On voudrait espérer que les nouveaux arrivants qui viennent en
foule de la terre entiére prendre leur part dans la civilisation moderne
puissent nous apporter remede contre ’abdication de I’esprit qui renonce
a la Vérité pour la Vérification, a la Réalité pour le Signe. Mais rien n’est
plus douteux, sauf peut-étre pour les quelques-uns d’entre eux qui se
tourneraient vers la foi chrétienne et la sagesse de raison qu’elle a nourrie.

3. Comment lire le Schéma XIII? Le monde peut étre considéré en
lui-méme, dans la perspective, foncierement ontosophique de la Genése et
de la Somme Théologique; et alors il est bon, le bien y est plus foncier que
le mal, il va vers des états meilleurs. Et il peut étre considéré dans son
antagonisme au Royaume de Dieu, d’ou les condamnations de I’Evangile .
Une équivoque pesait sur la pensée des derniers siécles. Le monde en
lui-méme y paraissait mauvais. La Constitution Gaudium et Spes a liquidé
définitivement ce manichéisme et ce jansénisme, qui avaient empoisonné
plusieurs siécles d’histoire et provoqué de nos jours la plus grave crise
réactionnelle. Mazs chez bien des chrétiens, I’ équivoque continue et s’ aggrave.
On passe du «mépris du monde» a «’agenouillement devant le monde».
Dans de larges secteurs du clergé et du laicat, mais c’est le clergé qui donne
I'exemple. Quelle est-elle la Pensée qu’ont dans la téte, — quand ils pensent, —
les chrétiens a genoux devant le monde? C’est la compléte temporalisation
du christianisme. La distinction entre le temporel et le spirituel s’obscurcit.
Les plus décidés la nient. Le royaume de Dieu n’a pas de réalité en dehors
du monde, il n’est qu'un ferment dans la pate du monde. Si le Christ (aprés
tout on peut le tenir pour Dieu, comme un homme grand entre tous, une
sublime fleur du genre humain, en qui s’est concentrée I’Ame du monde),

1 Cest en pensant au Schéma XIII — premier projet de Gaudium et Spes — que
J. M. écrit, p. 82, que le Monde n’y est vu que sous I’aspect ol il est bon; et ceci n’allait
pas sans périls. De fait, en raison des amendements introduits ultérieurement, l’anta-
gonisme entre le Monde et le Royaume est souligné avec toute la netteté requise dans
Gaudieum et Spes. Voir, dans ce méme fascicule N© 4 de Nova et Vetera, p. 293.
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si le Christ a un Corps mystique, c’est le Monde qui est ce Corps mystique.
Le monde devant lequel ils s’agenouillent, c’est le monde de la nature,
oui, mais selon qu’il résorbe en lui le royaume de Dieu, et qu'il est lui-méme,
— en devenir et virtuellement, et, a la fin, pleinement en acte et & décou-
vert, — le Corps mystique du Christ.

«Au lieu de comprendre qu’il faut se dévouer a la tiche temporelle avec
une volonté d’autant plus ferme et ardente qu’on sait que le genre humain
n’arrivera jamais a se délivrer complétement du mal sur la terre — & cause
des blessures d’Adam, et parce que sa fin ultime est surnaturelle, — on fait
de ces fins terrestres la véritable fin supréme de I'humanité», p. 88. «La
mission temporelle du chrétien, sa mission de transformer le monde, a des
fins plus modestes que celles qu’assignent a ’homme un Marx ou un Teilhard,
mais bien plus importantes pour ’homme, du simple fait qu’elles ne sont
pas illusoires (¢ca compte quand méme): rendre la cité temporelle plus juste
et moins inhumaine, assurer a chacun les biens fonciers de la vie du corps
et del’esprit, et le respect, en lui, des droits de la personne humaine, conduire
les peuples & une organisation politique supranationale capable de garantir
la paix du monde, bref coopérer a 1’évolution du monde en telle sorte que
I'espoir terrestre des hommes en I’Evangile ne soit pas frustré et que I’esprit
du Christ et de son royaume vivifie en quelque fagon les choses mémes de
la terrey, p. 296 (cf. 291). «De toute fagon, il ne s’agit jamais pour 1'Eglise,
que d’aider le monde a résoudre ses problémes, non de les résoudre pour
lui», p. 298.

4. Les principes pratiques préparant les possibilités de coopération dans
un monde divisé et qui ont été a la base de la Déclaration Universelle des
Droits de 'Homme sont rappelés, p. 105. Mais si ’on considére les hommes
non plus simplement en fant gqu’hommes, mais en tant que tous membres
du Christ au moins en puissance, quel est le renversement intérieur, quel est
le feu nouveaun apportés par le Concile? «Les chrétiens ont a traiter avec les
non-chrétiens, non pas certes en oubliant que ceux-ci ne sont pas chrétiens
mais en attachant a ce fait, qui est visible, une importance seconde quant
a leur propre attitude envers eux; l'importance premiére, a cet égard,
appartenant 4 un autre fait, invisible celui-la, au fait que ces non-chrétiens
sont des membres du Christ, au moins en puissance. On voit par la a quel
point il est vrai que le feu nouveau, le renouvellement essentiel est un
renouvellement sntérieur. Car il consiste dans un changement d’attitude ou
un déplacement des valeurs qui se passe au plus profond de I'ame, et qui
ne porte d’abord, et essentiellement, sur aucune maniere d’agir et de se
comporter extérieurement (¢a viendra, mais comme un corollaire), sur
aucune méthode d’approche ou d’apostolat, sur aucune tactique ou stra-
tégie, ou bonne et loyale rouerie & mettre en ceuvre avec nos fréres non-
chrétiens, mais sur une maniére de les voiz, devant Dieu, et une maniére
de les aimer mieux, en conformité plus réelle et plus profonde avec I'esprit
de I'Evangile; il consiste & prendre pleinement conscience des dimensions
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et du poids de I'amour évangélique, et a libérer complétement, si je puis
dire, celui-ci dans 1'ame, en sorte qu’aucune finalité, si haute soit-elle,
extérieure a sa propre essence, ne vienne lui tracer son chemin et le res-
treindre & un objet déterminéy, p. 111. Cela va trés loin. Je voudrais faire
remarquer que celui qui parle ainsi est, parmi nos contemporains, I'un des
instruments dont Dieu s’est le plus servi pour amener les ames a I’Eglise
catholique. Serait-ce pour cette raison?

5. La loi de la croix est rappelée & propos du rapport des catholiques
(et des chrétiens) avec les non-catholiques et les non-chrétiens. Ce n’est
pas une situation confortable, mais déchirante pour I’ame de servir, avec
une pareille fidélité, 'amour fraternel et I’amour de Celui qui est la Vérité.
La tache que I’dge nouveau dans lequel nous entrons attend des chrétiens
est difficile, et la grande espérance qui se léve serait vaine sans ’amour
contemplatif et I'oraison infuse des ames éparpillées a travers le monde,
pp- 121-126. «I1 faut avoir Uesprit dur et le ceur doux. Gare aux esprits mous
dans le dialogue cecuménique.»

6. Le chapitre V: la libération de I’intelligence nous conduit au cceur
philosophique de 'ouvrage. «La révélation judéo-chrétienne est le témoi-
gnage le plus fort, le plus insolemment str de lui-méme, rendu a la réalité
en soi de I'étre, de 'étre des choses et de I'Etre subsistant par soi... Le
christianisme professe avec une tranquille impudence ce que dans le voca-
bulaire philosophique on appelle le réalisme. J’ai dit plus haut qu'un chré-
tien ne peut pas étre un relativiste. 11 faut dire, et cela va beaucoup plus
loin, qu’'un chrétien ne peut pas étre un idéalister, p.149. A la philosophie,
qui part du réel, il faut opposer 1'zdéosophie, qui récuse dés 'abord cela
méme sur quoi la pensée prend. On lira la description qui est faite, pp. 164
et 204, de ce qu’est «I'intuition intellectuelle de I'étrex.

Irustrée de son objet véritable, la faim de la vérité peut faire place en
nous 4 un besoin pathologique :le besoin de fables et de fausse monnaie
intellectuelle. «En ce qui concerne 'histoire de la culture, la grande Fable,
ou grande Fausse Monnaie intellectuelle, prise en elle-méme, n’est pas si
dangereuse qu’elle parait. Ce qui est infiniment plus dangereux qu’elle,
c’est le besoin d’elle, parce que tant qu’il est 14, il demande a étre servi.»

7. Une attention particuliére est accordée a ceux qui voudraient que,
ce que saint Thomas a fait avec Aristote, la théologie le tente aujourd’hui
avec les philosophies idéalistes de notre temps: «Etre un enfant de son
temps, qu’est-ce qu'on peut demander de mieux pour une théologie essen-
tiellement pastorale?» 11 s’agit en fait de réinterpréter en chaque temps, par
la philosophie du temps, la foi elle-méme avec les choses (muablement
vraies!) qu’elle nous fait connaitre. Du coup, l'ancilla devient maitresse.
La fin de la théologie n’est plus dés lors la Vérité, mais I'Efficacité. C’est a
un «fidéisme dévoyé» qu’on nous adresse.
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Si 'homme est fait pour la vérité, il faut bien tenir qu'une doctrine
essentiellement fondée en vérité soit possible: a condition qu’elle ne soit
pas I'ceuvre d’'un seul homme, mais qu’elle s’appuie sur l'effort de I’esprit
humain depuis les temps les plus reculés, et qu’elle embrasse le travail de
générations de penseurs aux vues contrastantes, — tout cela se trouvant
assemblé un jour par un ou plusieurs hommes de génie (a supposer qu’ils
surviennent parmi les contingences de I'histoire). A condition aussi que
nous reconnaissions, non pas comme normal de droit, mais comme normal
de fait, le pluralisme des doctrines philosophiques. L’existence d’une telle
doctrine est @mprobable. Mais I'improbable arrive quelquefois. C’est le cas
pour saint Thomas, pp. 144-147.

8. «On peut remarquer que par un paradoxe qui n’est pas rare dans
I’histoire humaine, il arrive que ce qui est déformé et tordu apparaisse avant
ce qui est droit, les produits de contrefagon avant les produits authentiques»,
p- 100. Le vrai feuw nouvean du Concile concerne l'attitude entre chrétiens
et non-chrétiens, la libération de l'intelligence, les requétes et les renou-
vellements du vrai savoir, et enfin ch. VII, les affaires du royaume de Dien.
C’est d’abord le lieu de la théologie de I’ Eglise, que I'auteur fait progresser
en analysant la notion de personnalité créée de I’Eglise, en écartant la
misérable exégeése de Teilhard sur le ch. VIII aux Romains, en mettant,
sur la théologie de I'Una Sancta, I’empreinte de son génie et de son amour.
Puis c’est, avec les pages sur la contemplation dans le monde, I’entrée dans
la haute mer. On est ému par la merveilleuse charité avec laquelle 'auteur
entoure les petites barques de nos dmes pour dissiper leurs craintes et les
orienter vers le large. Vraiment il sait le prix pour le monde d’une seule
adme donnée a l'oraison: «De tels rayonnements invisibles portent loin, ils
ont dans l'ordre de lesprit la méme sorte d’incroyable pouvoir que la
fission de l'atome et les miracles de la microphysique dans l'ordre de la
matiére», p.252. Au lieu de parler de 'appel de tous les baptisés «a la
contemplationy, il vaudrait mieux dire, ce qui est la méme chose, «appel
de tous les baptisés a I'expérience amoureuse des choses de Dieu», p. 336.

La fin nous donne le visage d’un livre La contemplation sur les chemins, que
Raissa aurait voulu écrire. Des passages du «vieux Jacques» y sont entre-
mélés. On trouve la des choses absolument uniques: sur le mystére de la
tentation («Sur les chemins du monde on ne rencontre pas seulement les
miséres du monde, on connait aussi sa beautéy, p. 346); sur 1’énigme du
péché (la distinction entre ceux qui sont capables, comme les personnages
de Dostoievski?!, d’assimiler le péché, et ceux qui en sont incapables parce
que le moindre péché délibéré leur est comme une aréte au travers de la
gorge); sur le sens terrible des mots de Jésus: «Si tu veux étre mon
disciple...»; sur la distinction, terrible elle aussi, entre la Loz et I’Amour;
qui est au-dela de la Loi... Il faut se taire et rendre graces.

C.J

1 En deux mots nous est donnée la clef du drame de Stavroguine.



Saint Francois de Sales
et la controverse Bossuet-Fénelon !

I Les Circonstances

La condamnation de Molinos (1687) n’avait pas arrété la propagation en
France d’un quiétisme plus ou moins amendé et conscient. Les conférences
d’Issy, réunies dans l'intention d’y parer, s’achevérent sur la signature par
les participants (Noailles, Tronson, Bossuet, Fénelon) de trente-quatre
articles (mars 1695), acte conclusif pouvait-on croire, qui déclencha, en fait,
une controverse «facheuse», «ardente», «odieuse» (ces qualificatifs sont du
respectable abbé Gosselin), mettant aux prises deux des signataires, le
maitre et le disciple, d’amis devenus ennemis a jamais irréconciliés. .. ..

Des expressions peu claires les ameneérent & publier écrits sur écrits pour
préciser leurs idées respectives, momentanément accordées par l'artifice
d’une expression équivoque. Dés le début, on le sait du reste, la polémique
s’accompagna de manceuvres peu délicates, et plus encore lorsque Fénelon
eut sollicité le jugement du Saint-Siége. Ces manceuvres ne sauraient dis-
traire notre attention des problémes mémes, spirituels, alors posés, qui
importent autant et plus que I’aspect politique de cette affaire. Sans doute
est-elle marquée facheusement par le complexe institutionnel et social ot
elle s’inscrit. L’on déplorera la part qu'y prend le roi, diit-on ne pas aller
jusqu’a dire avec Griselle (in Fénelon, 1910, p. VI) que le bref d’Innocent XII
fut accordé aux importunités de Louis XIV. Mais négliger 'aspect
spécifiquement religieux c’est en méconnaitre la profonde signification, la
ravaler au niveau de rivalités personnelles, 1’absorber dans les hargnes
sournoises de la cabale.

L’appel répété, au long de la dispute, & I'autorité de Francois de Sales,
a ses écrits, & son exemple, nous maintient sur le plan religieux et atteste
son prestige auprés des deux parties dont chacune le veut pour soi. Un pro-
bléme se trouve ainsi posé qui nous renvoie a l'interprétation discordante du
témoignage salésien.

! La Revue a dégagé naguére (octobre 1943), du point de vue thomiste, les principes
théologiques impliqués dans la querelle quiétiste. Les pages qui suivent envisagent un
fait d’influence en relevant l'interprétation différente par Bossuet et Fénelon de la
pensée de saint Frangois de Sales. Ce faisant, nous espérons demeurer sur le terrain
de I'histoire littéraire. Dans I'intention de I’auteur ces pages se raccordent aux études
précédentes ici parues sur La Tentation de saint Frangois de Sales, 1956, n° 3, p. 161;
Saint Frangois de Sales et le stoicisme, 1959, n° 4, p. 241.
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Seul des écrivains modernes, Francois de Sales est nommé, et il ’est par
deux fois, aux articles d’Issy. La premiére fois, (art. XXI) & propos de
Poraison de simple présence de Dieu; la seconde (art. XXXI) & propos de
l’acquiescement au désespoir. Des allusions évidentes ou probables se
relévent ailleurs. L’article IX, selon Bossuet, est une définition de la rési-
gnation et de l'indifférence d’aprés Frangois de Sales!. L’article XIII,
I'un des quatre ajoutés, a la demande de Fénelon, au projet primitif, se
rapporte sans doute, sous le couvert de généralités, a un fait biographique
A maintes reprises rappelé: consentement aux tourments éternels, sans pri-
vation de ’amour de Dieu. On exagére a peine en écrivant que les articles
d’Issy placent constamment saint Frangois en téte des spirituels 2.

Dans une premiére Explication 3, qu’il communiqua a Tronson mais ne
publia pas, Fénelon s’appuyait également sur le bienheureux Jean de la
Croix, mais 'Explication publiée, elle des Maximes des Saints montrait
sa prédilection pour l'auteur francais qu’il chargeait, en vérité, d’étayer le
«systéme entier» *. Bossuet, de son coté, irrité d’avoir été prévenu par cette
publication, donnée quelques semaines avant son Instruction sur les Etats
d’Oraison, jeta immédiatement sur le papier une longue note (restée inédite
jusqu’en 1901), pour dénoncer la fragilité extréme de l'étaiement; puis
dans son Inustruction... il s’employa a en démontrer le caractére spécieux,
fallacieux. Jusqu’a la fin de la controverse (le bref du pape est de mars 1699)
Pon revint aux mémes thémes, aux mémes textes: Bossuet avouait y avoir
gagné lassitude et dégotlit 5. Avant les réunions d’Issy, sa connaissance
de la littérature mystique en général, de la littérature salésienne en particulier
était tres limitée. Fénelon, avec une insistance un peu malicieuse, devait le
lui rappeler: «Quand vous entrdtes dans cette affaire, vous m’ avoudtes
ingénuement que vous ' aviez jamais lu saint Frangois de Sales i le bienheu-
reux Jean de la Croix. Il me parut que les autres livres du méme genre vous
étaient ausst nouveaux» ¢. C’est un fait que dans son panégyrique du saint
(vers 1660) Torateur, s’il rappelle I'Introduction a la Vie Dévote, ne dit rien
du Trauté del’ Amour de Dieu, en sorte quel’on ne peut affirmer qu’al’accasion
de son discours il avait lu les deux ouvrages «sans les approfondir» 7.
Afin d’écarter le reproche d’incompétence que lui adressait son adversaire,
il écrivait plus tard que sans songer a lire Rusbroc, ni Harphius, ni méme
Tauler, il avait depuis qu’il était évéque chargé de religieuses (1680) prété
attention sinon au Traité de I’ Amour de Dieu, A ses Lettres, ou il trouvait
tous ses principes, et & ses FEnfretiens 8. Lectures tardives, incomplétes
qui comptent peu en comparaison de sa pratique assidue et constante de
I’Ecriture Sainte et des Péres dont il avait t6t fait son «trésor». Pour asseoir
les principes de lavie intérieure, il préférait aux témoignages plus personnels
des mystiques, fussent-ils canonisés, les énoncés communs de la théologie
traditionnelle, adoptant pour discerner I’orthodoxie le critére de Vincent de
Lérins (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus) °.

Fénelon se prévalait, lui, d’'une lecture moins accidentelle, moins circons-
tancielle. Encore que l'on ait pu mettre en doute le sérieux de son étude
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des textes mystiques !° (a lui aussi sont fournis des extraits et des citations),
il les utilise avec plus d’aisance que son contradicteur. Sa pratique de
Francois de Sales, a partir de sa rencontre avec M™e Guyon (1688), lectrice
elle-méme des écrits du Saint dés son enfance, lui a permis de tirer profit de
I'Introduction & la Vie Dévote, du Traité de I’ Amour de Dien surtout, dont il
apprécie, au plus haut point, «la théologie exacte et précise avec une lumiére
de grace trés éminente». En matiére de spiritualité, il ne craindra jamais de
marcher sur les vestiges d’un saint si rempli de I'esprit de grace et si révéré
dans toute I'Eglise *. Aussi dans les Maximes se référe-t-il trés souvent a
lui. Une édition revue qu’il avait préparée et qu’il n’a pas fait paraitre etit
augmenté encore ces références, montrant ainsi 'autorité qu’il lui attachait,
autorité que Bossuet entendait limiter. S’il avait pu connaitre la seconde
Instruction sur les Etats d’ Oraison, antérieure a la premiére mais dont
la publication fut différée, il elit remarqué sans doute et fait remarquer, en
ce livre ol I'auteur posait les bases doctrinales de I’oraison, I’absence de
textes salésiens. Tout au plus une citation y était-elle amorcée. La révérence
profonde de I'évéque de Meaux envers Frangois de Sales — que prouve assez
sa persistance a ’arracher a la partie adverse — est distincte, on le voit bien,
de I’admiration et de la tendresse jalouse que nourrit a son endroit 1’arche-
véque de Cambrai qui pouvait bien, au début de sa contestation, protester
de son objectivité, jouer a I'indifférent rapportant les sentiments des autres
sanss’engager soi-méme 12, qui en réalité, se défendait soi-méme en défendant
une tradition dont a ses yeux 1'évéque de Geneve était le représentant trés
aimé. Toute controverse dépassée, (oubliée?) il écrivait a la Comtesse de
Montberon: «Le jour de la Saint-Frangois de Sales est une grande féte pour
mot. Je prie aujourd hui de tout mon ceeur le Saint &’ obtenir de Diew pour vous
Vesprit dont il a été lui-méme remplin 3. Suivait son portrait, I'image exem-
plaire de la sainte et souveraine indifférence.

De telles dispositions, a I’ordinaire, favorisent I'intelligence d’une ceuvre
et d’'un homme; non pas nécessairement. En revanche, une admiration
moins spontanée, moins entiére, voire une certaine hostilité, ne causent pas
nécessairement 1’aveuglement ou une demi-cécité critique. Il est bien vrai
toutefois que la lecture n’est pas «simple», en dépit d’un mot de Bossuet, et
que ’amitié ou I'inimitié, les préjugés de toutes sortes, et la hite de revenir 4
soi, sans le dire, plutot que le mouvement méthodique pour aller & ’autre...
sont autant d’empéchements a la «simple lecture» 4.

II Questions disputées

Les deux disputeurs entendent le témoignage de Frangois de Sales
d’une oreille prévenue (quelle oreille ne I'est pas?) et courent le risque de
I’altérer quelque peu ou sensiblement, en engageant des notions doctrinales
et leurs conséquences pratiques.

Aux yeux de Fénelon, I’espérance chrétienne, formellement distincte de la
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charité, se laisse, a un haut degré de vie spirituelle disjoindre d’elle prati-
quement; et a titre transitoire, la charité peut-on dire, absorbe I'espérance
comme elle absorbe toutes les vertus naturelles et surnaturelles. A ce
niveau, I’dme, entiérement soumise au bon plaisir de Dieu, est indifférente
aux vicissitudes de ’existence présente, et qui plus est, au sort qu’'Il lui
réserve dans 'au-dela: élection ou réprobation. L’amour pur qui I'habite,
parfaitement désintéressé, n’est en rien augmenté par la considération de
Dieu béatifiant 1%; elle envisage la seule gloire de Dieu. — Cette notion a été
reprise, «expérimentée», aggravée, par Simone Weil, sans qu’elle mentionne
du reste, ni Frangois de Sales ni Fénelon 6. — Le «systéme» comporte et
justifie la distinction tout a fait salésienne, que Bossuet a peine a admettre,
entre 'indifférence et la résignation:la premiere est unétat ol subsiste encore
un désir intéressé bien que subordoné a la volonté divine. La seconde est
affranchie de tout désir propre et délibéré qui ne serait pas entiérement
conforme a la volonté signifiée ou inspirée de Dieu 7. Elle est au dernier des
cinq degrés de I’amour, exposés au début des Maximes des Saints.

La résignation n’exclut pas absolument le soin d’une excellence vertueuse
avec les vestiges de vanité ou d’orgueil qu’elle implique presque toujours,
tandis que I'indifférence, établie sur la conscience de sa personnelle abjection,
de son néant, trouve a travers les pires épreuves, qui semblent 1’acculer au
désespoir, un moyen d’entiére purification, ’accés a une contemplation de
I’essence divine, sans idée et sans image *®.

Cette esquisse, pour ne pas induire en erreur, appellerait retouches et
compléments. La Maxime XVII insistait sur les précautions requises par
la conduite du trés petit nombre d’dmes capables de parvenir a I’amour
pur. D’autre part, I'Explication des articles d’Issy (art. XXXIII), deman-
dait explicitement une sorte d’aliénation de soi au bénéfice de la gloire de
Dieu et du salut d’autrui. Les ames parvenues a ce haut degré d’amour
«donneraient mille fois leur vie et leur félicité éternelle pour effacer un seul
péché véniel d’une personne qui lui serait inconnuey, etc. La lettre ne sera
pas retenue, mais 1'idée essentielle — et elle est placée sous 1'égide de Francois
de Sales. Fénelon se réclame de son exemple comme de sa pensée. A maintes
reprises, comme s’il en était obsédé, il a rappelé la crise qui se dénoua a
Saint-Etienne-des-Greés, a la suite du sacrifice consenti par une 4me angoissée.
L’article X des Maximes (Cf. art. XVII) tire sa substance de 1'événement. De
la «terrible résolution» — qui par obéissance aurait introduit ’ame qui la
prenait parmi les réprouvés — il a tenté I’analyse, I’envisageant tour a tour
comme absolue ou conditionnelle, selon la situation de I’ame éprouvée
(I'épreuve se mesurant au degré de perfection) et le niveau ol on la considere
(ses impressions I'emportant ou non sur la pensée profonde)®®. Biographie,
Entretiens, Traité... s’accordent dans une méme lecon, enseignent la méme
doctrine. Et cette doctrine est si fidélement reproduite par le disciple que
condamner celui-ci équivaudait a condamner le maitre 2°.

Devons-nous tout de suite remarquer que pourtant I'un n’est pas I'autre
et que chacun d’eux est conduit par son génie propre? Ce n’est pas verser
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dans l'orniére des interprétations tendancieuses que d’entrevoir chez
Fénelon un entrainement intermittent vers un panthéisme abstrait fort
peu salésien. Sa foi chrétienne indubitable, il va sans dire, I’arréte sur une
pente qui aboutirait a une divinité qui n’est plus le Dieu trinitaire ou de
I'Incarnation. Encore convient-il de ne pas exagérer une tendance contre-
dite par des pages d’une netteté parfaite sur Jésus-Christ, «la voie,la vérité
et la vie», commencement et fin de toute la vie pour les enfants de Dieu 2*.
Qu’il ajoute qu’il n’est pas nécessaire d’avoir toujours une vue actuelle du
Fils de Dieu ni une union ressentie avec lui, n’a rien de surprenant. Son
contradicteur énonce une proposition semblable, bien que, pour- assurer
mieux sa critique il préte aux «<nouveaux mystiques» — un pluriel qui atteint
un singulier — 'intention détestable d’éloigner de la pensée de Jésus-Christ,
dans l'oraison la plus parfaite. Bossuet devine, accuse a 1’excés, un instinc-
tif mouvement de Fénelon vers un infini, un indéfini ou une indétermination
ou s’évanouirait sa propre individualité. Ce mouvement seconde son
ardeur a se dépouiller, a se renoncer qui, a la limite, revét la forme d’une
négation irritée de soi et du monde, de tout, en regard d’une Volonté
transcendante, sans nom et sans visage, elle-méme fuyante. Un passage du
Traité de I’ Exuistence de Dieu, significatif, dénonce la fluidité du moi, «multi-
tude de néants», succession de pensées divisées et sans consistance 23.
Corrélativement, il est vrai, est alors posé I’Etre, sa permanence. Mais
comme l'homme s’échappe a soi-méme, Dieu, qu’il recherche pour s’y
rassembler dans I'indicible Unité, se dérobe: la poursuite, de style plotinien
plutdt que paulinien, n’aboutit pas. Apreés quoi,l’esprit de mortification, qui
redoute toute jouissance, 'ombre de la délectation, méme spirituelle, peut
tourner au dégotit, au mépris généralisé, sans suffisante compensation.
D’ou certaines phrases dures, rébarbatives, rebutantes, qui le sont d’autant
plus qu’on les isole: «L’euvre de Dieu est une ceuvre de mort. Il brise, il met
en poudrey. « La créature w’a été faite que pour étre détruite au bon plaisir de
celut qui me I a faite que pour luin2*. Emporté par I’élan de I’amour fou, puis
immobilisé dans une triste inertie, conscient de ses intimes contradictions
jamais bien résolues, il en vient a se convaincre de son échec dans la quéte
de Dieu: «Il me semble que j’aime Dieu jusqu’a la folie, quand je ne vecherche
point cet amour. St je le cherche je ne le trouve plus. Ce qui me parait vrai
en le prenant d’une premiere vue devient un mensonge dans ma bouche quand
je le veux dire» 25. Annonce d’une réflexion critique qui s’éveille et va pro-
chainement dissiper les simulacres de la foi? Pressentiment d’une opposition
irréductible entre I'intuition naive, le mouvement spontané de la sensibilité
d’une part et I'intelligence discursive et méthodique d’autre part? Non pas,
mais plus probables, perplexités, par intervalles, et inhibitions, d’une ame
mobile, scrupuleuse, délicate qui s’afflige a constater la distance qui la sépare
d’un idéal trés haut, et, pour ses forces, trop haut placé. Il lui arrive de se
sentir submergé par la souffrance, épreuve passagére mais dont la crainte de
son possible et prochain retour empéche la sérénité des heures moins trou-
blées. Il pouvait découvrir dans «la grande tentation» de Francois de Sales
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I’analogue de ses propres épreuves: le sentiment de ’abandon, I'impression
de réve ou flottent, fantomes inefficaces, les vertus théologales comme les
autres — la promesse aussi du remede, si du moins subsiste envers et contre
tous sentiments et impressions, «en la cime et supréme région de I'esprit»
assez de force encore pour se recommander au Pere..

Ces dispositions, ces tendances, ces tentations, assez étrangéres a Bossuet,
lui sont d’autant plus suspectes qu’il les prolonge dans la perspective du
mysticisme aberrant de M™® Guyon, de Molinos... D’ou cette lutte qu’il
meéne avec une vivacité croissante contre une doctrine dont, dit-il, Fénelon
se cache a soi-méme les exces 2°. Sa défiance a I’égard des inspirations incon-
trolées, sa répugnance a l'endroit des subtilités inutiles et d’un jargon
inintelligible, son recul devant un ésotérisme spirituel qui diviserait 1'unité
de I'assemblée des fidéles — tout cela contribue a l'irriter, et 'améne a ne
pas observer toujours strictement les régles de ’honnéte polémique ou de la
plus équitable critique. Il ne voit pas, par exemple, que le reproche qu’il
adresse a Fénelon et a «I’étrange doctrine» des trois volontés de Dieu
(Maxime XVIII. Cf. Max. XX) tombe sur saint Francois (dont Fénelon
s’inspire ici sans le dire) qui rapporte les événements a ce qu’'il nomme
inspirations. Il met peu d’empressement a bien saisir la pensée de son adver-
saire quand il le blame d’abandonner la plus grande partie de la vie humaine
a la fantaisie d'un directeur ou a la sienne propre, ce qui reléve du «pur
fanatisme», «du plus pur quiétisme...» etc. Son «humanisme», évangélique et
rationnel a la fois, refuse d’invraisemblables suppositions qui avancées sous
prétexte d’exalter la seule gloire de Dieu rejettent 'homme au néant.
Bossuet ne permet pas a ’homme de «se mépriser tout entier». Il lui rappelle
la dignité royale dont il est conditionnellement ici-bas déja revétu, et qui sera
confirmée définitivement dans I’au-dela. Il préche I’espérance, la béatitude
promise a «I’homme de désirs»27. Il répéte le cri de ’Apdtre: in spem contra
spem pour encourager les vivants et soutenir, pacifier les moribonds.
Comment mépriser ’homme ot Dieu a mis la marque de son amour?
«Parce qu’on aime Dieu, il faut aimer ’homme qu’il a adopté pour son fils
et a qui il veut se communiquer tout entier» 28. Il I’a créé pour le bonheur.
L’homme peut bien se détacher de soi-méme jusqu’a s’aimer en Dieu et
pour Dieu... mais, se détacher de soi-méme jusqu'a ne plus désirer d’étre
heureux, c’est une erreur ou une impossibilité que ni la nature ni la grace,
ni la raison ni la foi ne peuvent souffrir. Loin de nous I'insupportable folie
comme l'appelle saint Augustin, de croire qu’on puisse ne se pas aimer, ni
s’aimer sans désirer d’étre heureux 2°. Nature et grace s’accordent dans cette
vérité universellement reconnue. Le contester c’est oblitérer un désir
constitutif de I’étre humain, c’est raffiner sur I’Evangile, et c’est égarer
la piété des fideles parmi les chiméres,les détacher de la tradition la mieux
établie et quoi qu’on dise, les vouer au désespoir *°.

11 arrive 4 Bossuet, en dehorsdela controverse, d’employer des expressions
de ceux qui «chimérisent» ou «pointillent». Mais c’est en les insérant dans
un contexte qui en change peu ou prou la nuance. Va-t-il jusqu’a proposer
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aux Visitandines de Meaux le sacrifice conditionnel des mystiques (sacrifice
de la béatitude), il a soin de souligner le caractéreirréel, finalement absurde,
de I'hypothese, simple procédé pour assujettir 'indigence humaine a la
Volonté divine, et provoquer dans le méme temps 'aspiration au « Royaume»
aux éternels tabernacles de la Cité permanente. Les exemples seraient
nombreux de ces analogies (réelles) qui souvent se résolvent en différences
(non moins réelles), que I'on pourrait recueillir a parcourir 1'ceuvre, et I’on
remarquerait que les mémes mots chez deux écrivains qui s’affrontent n’ont
pas les mémes résonances (ex.: néant). Le psychologue en Bossuet, mesure
étroitement leur place aux pensées plus «intérieures» ou plus «profondesy,
comme aux impressions, soustraites a la réflexion, a son approbation. Il
réserve son intérét et sa faveur a l'intelligence lucide comme a la volonté
éclairée et ferme. Il est enclin a donner de la grande crise de saint Francois,
mal rapportée par les biographes (c’est vrai), une explication physiologique:
elle résulte pour lui d’un état pathologique ol I'imagination «affectée» et
«mélancolique» recourt a des expressions pieusement excessives» et, en
sommes irrecevables?3. L homme ne saurait renoncer au bonheur, s’abandon-
ner audécouragement,au désir de lamort 32. Il ne saurait négliger la pratique
des vertus, naturelles et surnaturelles, voie d’accés au bonheur. Et il ne con-
vient pas d’y voir exclusivement un acte d’obéissance a laVolontédivine. Car
«cela peut induire a oublier la conformité naturelle et intérieure de la vertu
avec les lois et les raisons éternelles» 23. Il va de soi que la superbe stoicienne
est a rejeter par le chrétien, mais tout autant une conception qui brise le
ressort intérieur et favorise une passivité qui n’est qu’indolence. Cette
conception quiétiste (et que l'on cherche a faire revivre) n’a jamais été
celle du «Saint Evéque de Genéve» dont on fausse la pensée en faisant une
régle de quelques «expressions extraordinaires ou quelquefois négligées» 3+.
Cette pensée, en son fond, Bossuet est persuadé que c’est lui qui I’entend et
la respecte et non pas Fénelon.

III Approche de saint Frangois de Sales

Bossuet a tout de suite tiqué en lisant la Maxime XXXIIT sur la
vertu réduite a ’obéissance. Il relevait en outre dix ou douze passages ou
une altération littérale permettait de conclure a une erreur d’interpréta-
tion «en matiére capitale et fondamentale» . Il n’est pas douteux que le
commentaire proposé dans la maxime en question, avec l’adjonction d’un
mot (seulement) en méconnait l'intention — et cela malgré le passage des
Entretiens ou laideur et beauté (morales) semblent tenir leur distinction
uniquement de la volonté de Dieu 3¢. A vérifier les passages incriminés
I’on constate que les reproches de Bossuet procédent d’une exigence critique
qui, a propos d’autres passages se pourrait retourner contre lui... %",
L’on ne saurait pour autant accuser de mauvaise foi les deux controver-
sistes, les croire capables d’interpoler, de tronquer intentionnellement,
malhonnétement les textes. Une phrase réputée de I'invention de Fénelon
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se trouve dans une édition des Ewnfretiens qu’ignorait Bossuet 3. Celui-ci,
a son tour, est malvenu de ne pas admettre le texte amendé de Fénelon sur
la tristesse ¢nvolontaire du Christ * et il se montre bien difficile au sujet d’'une
addition a U'errata... Il faut dépasser ces détails, ne pas s’en tenir a quelques
phrases que I'un monte en épingle, tandis que 1’autre, dans son embarras,
voudrait les écarter comme apocryphes. Elles ne trouvent tout leur sens et
leur juste portée que raccordées a la pensée générale de I'auteur, au mouve-
ment continu de son ceuvre, seule maniére de les soustraire a des interpré-
tations qui peu ou prou les infléchissent.

Les notions de Dieu et de 'homme présentées, pour ainsi dire, en style
salésien, ont leurs nuances propres, leurs résonances affectives dont on ne
trouve pas l'exact équivalent chez ses interpretes en dispute. Et elles
dominent tous détails... Dieu est amour. Puissance infinie, sans doute, Volonté
souverainement libre puisqu’il aurait pu soumettre sa création a l’obéis-
sance «sans loyer ni salaire» 3°, c’est son Amour qui a créé le monde, le sou-
tient, le conduit a ses fins. Le providentialisme salésien, moins raisonneur
et oratoire qu’affectueux et familier, résulte du sentiment spontané, et
I'on peut dire constant, d’'une Présence manifestée ou secréte, pergue ou
pressentie en soi et hors de soi, aimable, adorable en son mystére méme.
Inaccessible quant a son essence, Dieu cependant a parlé; il parle, il deman-
de et commande. Aujourd’hui, I’homme révolté ne I’'entend pas et de son
silence il infére son inexistence; le croyant lui-méme plus souvent que le
fidele d’autrefois, hésite, reste perplexe *°. Francois de Sales, lui, ignore les
durables perplexités. 11 pergoit la voix de Dieu en soi-méme, dans I’Ecriture
Sainte, dans les commandements ou les conseils de 1'’Eglise, dans la suite
et le jeu des événements. Les opacités du monde sensible lui sont trans-
parences, les miseres de la vie lieux d’approche privilégiés, de rencontre de
I’Amour subsistant. Dieu n’est pas évoqué comme Volonté tyrannique,
arbitraire, disposant de sa créature pour son seul bon plaisir. Voir dans les
maux qui affligent ’homme les jeux d’un Dieu qui s’amuse a la fagon
d’un prince qui se divertit en éclaboussant un de ses favoris ou le fait
tomber dans un bourbier, c’est employer une comparaison inadéquate.
L’allégorie fameuse du musicien sourd et délaissé par son seigneurial et
unique auditeur, si mortifiante qu’elle soit, ne contient pas ce trait d’ironie
princiére. L’Amour révélé par le Christ Jésus, «Soleil crucifié», est dispensa-
teur d’amour, de lumiére, avec promesse d'une plus grande lumiere *.

L’Amour divin, indéfiniment expansif, a réservé a ’homme, dés avant
sa création, le privilége de monter jusqu’a Lui. Frangois de Sales, préoc-
cupé d’assurer une communication concréte entre ’humanité et la Divinité
congoit leur union dans le Médiateur avant la faute originelle *2. Si dans
I’ordre des faits 1’Incarnation conditionne la Rédemption, dans I'ordre des
possibles, elle était le gage tout gracieux d’une surélévation de la Créature *2.
Cette conception qu’il n’a pas inventée, et qui n’a pas été retenue, que je
sache, importe peu sinon pour confirmer, justifier et satisfaire ce besoin
qu’il éprouve d’une relation étroite avec le divin.
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L’homme créé a 'vmage de Dieu se définit essentiellement par sa Volonté,
c’est-a-dire son appétit intellectuel et raisonnable — son amour. L’expé-
rience quotidienne prouve assez notre complexité intérieure, le conflit sans
cesse renaissant de cet appétit intellectuel et raisonnable qui détermine
nos affections, avec notre appétit sensible qui engendre nos passions. Disons
qu’'il est une dme inférieure avec son mode de connaissance: les sensations;
et une dme supérieure qui établit son discours sur les jugements de I'esprit.
Celle-ci, en outre, confortée par la grace, est introduite dans un ordre de
savoir et de pouvoir surnaturel. En sa «cime» en sa «fine pointe» (ou habitent
les vertus théologales), elle bénéficie des intuitions les plus hautes, des états
les plus élevés dont elle soit présentement capable. Les images spatiales,
doublées par d’autres, expriment tant bien que mal les activités complexes
de lesprit, activités trés inégalement réfléchies. Ce qui est remarquable
c’est que, psychologue et moraliste, Francois de Sales ne descend pas aux
régions obscures de I’dme ou ne gravit pas les sommets pour y découvrir
I'inavouable inavoué, ou perdre le souffle dans un air raréfié. Dans les pro-
fondeurs de I’ame il voit «une inclination naturelle» a aimer Dieu sur toutes
choses. Cette inclination est plus qu'une simple aptitude, pure virtualité,
elle est puissance en acte, titonnante sans doute mais a peu prés orientée.
Préservée en son développement, surnaturalisée surtout sans étre pour
autant dénaturée, elle entraine a sa suite toutes les vertus dont 1’exercice
a la fois I'entretient et la manifeste. Aucun «moralisme» ou «vertuisme»
infatué ou glorieux chez Frangois de Sales, mais un appel constant a I’éner-
gie — dans I'humilité — a la volonté qui coopére & 1'ceuvre de salut. Cette
volonté, quand elle est purifiée, sanctifiée n’a plus d’autre motif d’agir que
son désir de plaire a la divine Bonté #*. C’est 14 le pur amour, qui nait au
point de rencontre de I'inspiration qui vient d’En-Haut et de aspiration
venue d’en-bas; rencontre et accord de deux volontés, de deux amours dont
le plus humble est maintenant a I'smage de I'autre *3.

Le pur amour entraine-t-il, en fait et en droit, selon Francois de Sales le
sacrifice pleinement consenti de ’espérance? Nous ne le croyons pas. Il
distingue, certes, I'instinct propriétaire qui escompte un gain d en justice
et le mouvement de gratitude pour un don qui passe tous mérites. Mais il
n’a pas étendu la sainte indifférence jusqu’au salut, a la béatitude évangé-
lique sinon «par imagination impossible». Saint Paul par dévouement envers
les Juifs désira d’étre anathéme, c’est-a-dire chargé de leurs peines, il ne
souhaite pas d’étre effectivement séparé de Dieu, privé de sa gréce, «car
cela ne peut étre saintement désiré. L’ame fidéle ne saurait se complaire
«parmi les esprits chimériques et vains qui, sur des imaginations imperti-
nentes, roulent bien souvent des discours mélancoliques qui les affligent
grandement *5.» «Nous ne pouvons pas étre vrays hommes sans avoir incli-
nation d’aymer Dieu plus que nous mesmes, ni vrays chrestiens sans prati-
quer cette inclination». L’amour vivifié par la charité est, finalement, un
amour de réciprocité qui a «pour fondement la communication et pour fin
I'union *7.»
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Cette sorte d’épure d’une spiritualité trés concréte (elle 1'est dans sa
matiere et dans son expression), empéchera peut-étre certaines confusions
et certaines déformations récentes. M. Jan Jankélévitch, par exemple, situant
Frangois de Sales dans le voisinage de Fénelon et de Kant a cause de leur
hostilité commune envers ’hédonisme, définissait le salésianisme comme une
«contre-tendancey, «un contre désir», «une contre inclinationy; *# Définition
qui repose, si notre analyse est fondée, sur un contre sens. La mortification
prescrite ou conseillée — et pratiquée, par Frangois de Sales, mortification
intellectuelle et morale, plutot que physique, n’a pas pour objet de décevoir
la confiance en la vie (présente et future), mais de favoriser le cheminement
de I’ame vers son destin: «Tu es en chemin... le chemin n’est pas fait pour
s’asseoir mais pour marcher» *... Aussi la tristesse est-elle condamnable
parce qu’elle obscurcit ’entendement et «engourdit la volonté»; I’humeur
mélancolique engendre toutes sortes de défauts et de vices et I'«engourdis-
sement spirituel». Il n’est de tristesse compatible avec I'esprit évangélique
que celle qui rend actif, prompt et diligent, qui au lieu d’abattre le cceur
le reléeve par la priere et l'espérance. Cette tristesse-la comporte «une
incomparable consolation». Par l'effet d’«une sainte et sacrée alchimiey,
comme toute passion et tout désir, elle est convertie en amour et en joie3°.

IV Conclusion

D’une rapide confrontation imposée par la controverse, il appert, nous
semble-t-il, que Francois de Sales ne se range, strictement, ni aux cotés de
Fénelon ni aux cotés de Bossuet. Qu’on I'imagine, vivant, sollicité d’arbi-
trer cette querelle (il en était digne) entre deux grands esprits religieux.
Sans prétention ni morgue, il et souligné ce qui de chaque part était a
ses yeux susceptible d’étre retenu et loué: chez Fénelon, le sens aigu de la
vie intérieure, la perspicacité psychologique, une ambition spirituelle
louable tant qu’elle renonce aux chiméres et mesure bien les forces d'un
chacun pour ne les pas briser; chez Bossuet, la sagesse équilibrée, le sens
de la personne humaine et de ses aspirations, la prudence modératrice,
a condition qu’elle ne barre pas la route & une vocation exceptionnelle et
A ses entreprises. Il elit proclamé surtout que la diversité des tempéraments
et celle des opinions avec leur accentuation variable — ne rompent pas néces-
sairement 'union sincére dans la foi, et ne légitiment pas tous les procédés
polémiques.

Francois BOUCHARDY
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Quelques thémes de 1a philosophie
hégélienne de 1a religion'

I. INTRODUCTION

J’ai choisi quelques points de la philosophie de la religion chez Hegel qui
me semblent présenter un certain intérét pour la pensée actuelle. Ces quel-
ques points se trouvent dans la derniere partie de la Philosophic de la
Religion, qui est la partie la plus importante, parce qu’elle est 'aboutis-
sement de cette philosophie, c’est-a-dire I'aboutissement du proces du
concept (Begriff), la partie consacrée a la religion absolue, ou religion mani-
feste (offenbare) qui est le christianisme; il s’agit donc de la philosophie du
christianisme.

Le concept-clef qui commande cette philosophie du christianisme est le
concept lui-méme (Begriff), le concept qui est Dieu et qui se révéle comme
Dieu dans le christianisme. La raison philosophique connait Dieu d’une ma-
niére absolument exhaustive, et c’est dans le christianisme que cette connais-
sance advient, et c’est pourquoi le christianisme mérite le nom de religion
révélée, comme le dit Hegel en jouant sur les termes allemands: I'esprit
est manifeste (offenbar) et étant manifeste il se manifeste ou il se révele
(offenbart sich). L’ Offenbarung par ailleurs est la manifestation pour un autre;
mais, comme nous le verrons, cet autre n’arrive pas a étre définitivement
libéré dans son altérité, cet autre demeure aupres de Dieu, de sorte que dans
la révélation, c’est Dieu qui se révele a lui-méme. Comme dans tout concept
hégélien, il y a ici au cceur du concept contradiction et résolution de la
contradiction, et c’est pourquoi le dogme central du christianisme est le
dogme trinitaire. Hegel voit dans le dogme trinitaire une illustration et
une présence du concept. La Trinité exprime & sa maniére cette résolution
de la contradiction qui constitue le concept. Dieu, comme dit Hegel, se

! Nous laissons a cette conférence son style parlé. Elle n’entend pas donner une vue
d’ensemble et systématique de la philosophie de la religion chez HEGEL, mais souligner
I'importance de quelques quasetiones selectae. Nous n’avons pas non plus voulu alourdir
le texte de citations. Nos affirmations se fondent uniquement sur une lecture, que nous
voulons espérer approfondie, des Vorlesungen iiber der Philosophie der Religion. Cf.
t. XII-XIV de I’édition des Sdamtliche Werke, LassoN. Les t. 15-16 de la Jubildumsaus-
gabe de H. GLOCKNER reproduisent le texte des éditions antérieures, moins complétes
que celle établie par LassoN; néanmoins ony trouve parfois des variantes intéressantes.
Nous nous reportons a ces deux éditions.
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détermine a la différence, — la différence a partir de lui-méme, — mais il est
en méme temps la suppression éternelle de cette différence. Et voila ainsi,
rapidement décrite, la définition hégélienne de la Trinité: c’est le mouvement
du méme et de I'autre, de la différence. Comme le note Hegel, la philosophie
qui I'a précédé a déja pressenti cela, avec Aristote d’abord, qui a défini Dieu
comme Acte pur, ’Actus purus des scolastiques, qu’il traduit: Tdtigkeit.
Mais on ne peut définir authentiquement l’activité que si I'on détermine
quels sont les moments de l'activité, parce que dans le savoir intervient
toujours l'altérité: il n’y. a pas de savoir sans savoir d'un objet, de sorte que
toute connaissance (Wissen) comporte d’une maniére esssentielle 1'autre
(das Andere). Dieu est donc éternellement celui qui s’engendre lui-méme en
tant que fils, c’est-a-dire se différencie de lui-méme; et Hegel fait appel ici
a I’étymologie du mot allemand jugement: Urfeil, la division primordiale;
la division primordiale est a la racine de l'esprit, l'esprit c’est ce qui se
divise essentiellement, mais qui se divise de telle sorte qu’il ne peut pas
demeurer dans 1’état de division, et qui, tout en étant divisé ou dans I’alté-
rité, demeure aupres de soi. C’est ce que le dogme trinitaire exprime d’une
fagon imagée (bildlich). De sorte que Dieu nous apparait comme activité qui
déploie ses moments, c’est-a-dire comme celui qui est a la fois le commen-
cement et la fin, comme la totalité. Dieu nous apparait d’abord comme le
Dieu abstrait: c’est le Pére, qui correspond a la religion de I'Islam et du
judaime, qui est la religion du Pére; il nous apparait ensuite comme 1’Autre,
le Fils, et c’est Dieu dans la manifestation au sens d’Evschetnung, apparition,
et non plus Offenbarung, c’est le Dieu qui se manifeste dans I'histoire ou
comme particularité; et enfin nous avons 'union de I'universel ou de 'abs-
trait et du particulier, et c’est la singularité ou I'individu: tel est I’'Esprit
qui englobe par la-méme la totalité; les trois sont I'Esprit, et le nom le
plus profond que le christianisme ait donné a Dieu est ce nom d’Esprit. Dieu
est I'Esprit, cela veut dire que Dieu se déploie comme activité en lui-méme,
qu’il se présuppose lui-méme. Nous avons la une notion de la Trinité qui
n’est pas la notion orthodoxe, je n’ai pas besoin de le souligner. D’ailleurs,
Hegel fait I’éloge des Gnostiques et de Jakob Boehme; il a lu des Gnostiques
des premiers siécles, il les cite en grec, il s’y référe explicitement. Donc tout le
mouvement divin est un mouvement qui repose sur cette structure du con-
cept qui est différence ou acte de se différencier (unferscheiden), et retour a
soi (zuriickkehren). C’est & partir de cela que Hegel va expliquer ’ensemble
de la dogmatique chrétienne. Les quelques points que j’aimerais vous sou-
mettre concernent d’abord les dogmes de la création et de la chute, et ensuite
la question christologique, le théme de la réconciliation.

A partir de ces deux mouvements de la différence et de 1'étre-autre, de
laltérité (Anders-sein), nous pouvons éclairer ’ensemble de la dogmatique.
I1 y a dans cette explication comme un impérialisme logique du concept;
dans tous les dogmes chrétiens on doit retrouver une manifestation de ce
mouvement du concept.
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II. LE THEME DE LA CREATION

1. 11 est intéressant de noter que c’est dans un méme mouvement que
Hegel va nous présenter la filiation du Fils (der Sohn), la création du monde
(die Welt) et le mal (das Bdse). Et nous comprenons pourquoi: dans ces trois
étapes nous avons l'affirmation progressive de l'altérité, de I'Anders-sein.
Donc Dieu est celui qui se divise fondamentalement, il est le jugement pri-
mordial, et il va se poser lui-méme comme étant la différence. Il va se poser
comme étant la différence, mais d’abord au sein de lui-méme: voila la
différence qui fait le Fils & partir du Pere. Hegel parle de jeu de I'amour
(Spiel der Liebe) parce que dans cette premiére manifestation de la diffé-
rence ou de l'altérité, I'altérité n’est pas poussée jusqu’a son dernier sérieux.
Elle ne va pas jusqu’a devenir séparation et division. Tant donc que 'autre
demeure auprés du Pere, il est le Fils, mais I'altérité, comme tout concept
hégélien, est habitée par 'exigence de l'extréme, et I'altérité doit aller
jusqu’a 'extrémité d’elle-méme, il faut qu’elle soit revétue de I'étre (Sein),
et c’est quand l'altérité est revétue de l'étre, quand elle a, comme il
dit, la détermination de la liberté ou de I'autonomie, de la subsistance
(selbststandig), c’est a ce moment-la que le Fils laisse la place au monde.
De sorte que, entre la génération du Fils et la génération du monde, on a un
processus continu, le méme processus saisi a des étapes différentes et dis-
tinctes. Quand enfin le monde ou plus exactement la différence (parce que
les concepts abstraits dominent tous les processus concrets, il s’agit toujours
de processus de I’abstrait), quand la différence est a son extréme extrémité,
nousavons alors la séparation, la chute (4bfall). Telle est ’explication du mal.

2. C’est a propos de cela et a propos du Christ que Hegel s’interroge sur
I'origine du mal; il veut répondre a la problématique du XVIII® siecle qui
affirmait: ’homme est bon par nature. Face a cette affirmation de la bonté
naturelle de I'homme, Hegel entend reprendre I’affirmation de I'orthodoxie
luthérienne: 1'homme est mawvais par nature. Non pas cependant mauvais
de telle sorte que I’homme cesserait d’étre bon, il faut dialectiquement tenir
les deux affirmations: il est aussi vrai de dire que ’homme est bon par nature
que de dire que 'homme est mauvais par nature. Cela signifie essentielle-
ment que '’homme est mauvais par nature parce que I’homme est esprit,
et que l'esprit, c’est la connaissance et que la connaissance est la source du
mal. Il n’y a pas, en effet, de connaissance sans altérité, c’est-a-dire sans
séparation, sans jugement, sans négatif, et le négatif qui est dans le juge-
ment est ce qui constitue le mal, de sorte que, comme Hegel le dit ailleurs,
dans le récit mythique de la Genese, le serpent n’a pas menti, parce que quand
il a éveillé 'homme de la naturalité a la connaissance, par la-méme il I'a
introduit dans le domaine du mal. Le mal signifie encore que ’homme ne
peut pas vivre a I’état de nature; si I'homme veut vivre a I'état de nature
il aura l'innocence des choses ou des enfants, mais il ne sera par la-méme
pas encore esprit. Cependant il faut maintenir également que '’homme est
bon, parce que tout ce processus qui fait que ’homme se distance de lui-méme
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est conforme au concept de I'homme. Or, le concept doit se développer
c’est-a-dire se distancer de lui-méme. C’est donc en obéissant a son concept
que 'homme devient mauvais, de sorte qu’en devenant mauvais, il est bon.
C’est par rapport a sa naturalité que I’homme, quand il s’affirme, considére
cette naturalité comme étant le mal. Le mal signifie aussi que ’homme est
schuldig. Le mal, c’est la culpabilité, alors que I’animal est irresponsable.
Schuldig veut dire imputabilité, nous dit Hegel. L’homme est bon, mais dans
la mesure ot1 il ne doit pas étre ce qu’il est par nature, c’est-a-dire dans la
mesure ou il est coupable; tant qu’il est non coupable, il est sans volonté,
mais ce n’est pas la le statut de 'homme, c’est le statut des choses. Autre-
ment dit, la malice de ’homme signifie que ’homme ne peut pas demeurer
comme un étre de la nature, il doit quitter la nature. Toute la problématique
qu’on retrouve partout aujourd’hui de 'opposition entre la nature et I'esprit
a son fondement ici: ce qui est naturel n’est pas spirituel, et I'esprit se
définit comme ce qui quitte la nature.

III. QUESTIONS DE CHRISTOLOGIE

Je veux m’arréter un peu plus longuement a un certain nombre de thémes
qui touchent a la christologie et qui me paraissent avoir encore conservé
leur actualité. La christologie est essentiellement pour Hegel, aprés le
moment de la séparation, le moment de la réconciliation. Aprés le Fils, la
création et la chute, nous avons la réconciliation. On peut dire que la chris-
tologie, comme nous le verrons, appartient davantage a 1’Esprit qu’au Fils
ou que le Christ est du c6té de I’Esprit plutot que du c6té du Fils.

1. Le premier probléme que se pose Hegel, mais il le pose toujours pru-
demment et y répond d’une maniére cauteleuse, est la question de I'histo-
ricité du Christ. Qu’est-ce que I’historicité pour Hegel? on dit toujours, et
c’est vrai, que Hegel a donné la premieére philosophie de I’histoire, mais
c’est une philosophie de I'histoire qui discrédite I’historique d’une maniére
trés radicale. Pour comprendre ce qu’est I'histoire, il faut nous demander
a quel niveau de savoir correspond le savoir historique. Or nous connais-
sons l'histoire au plan de la représentation (Vorstellung, littéralement:
poser devant, vorstellen). La représentation est d’ailleurs une notion com-
plexe, c’est plus que la simple image; Hegel oppose Vorstellung et Bild, la
simple image, qui est I'image sensible, singuliére. Avec la représentation
nous quittons d’une certaine maniére ce plan que Hegel appelle le plan de
I'immédiateté, du savoir sensible, bien que le savoir sensible ne soit pas
complétement abandonné. Et c’est ici que, pour illustrer la représentation,
Hegel fait appel a I'historique, au geschichtlich. Est historique ce qui est
exposé sous une forme historique, comme les récits d’Homere : nous connais-
sons les récits de I'Iliade ou de I'Odyssée sous une forme historique, mais on
peut aussi appeler historique die gottliche Geschichte, I'histoire évangélique,
c’est-a-dire I'histoire de Jésus-Christ. Nous verrons que ce terme est essen-
tiellement ambigu. Et cette histoire de Jésus-Christ, elle n’est pas simple-
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ment un mythe, a la maniére des images d’Homeére, nous verrons dans quel
sens. L'historique, c’est essentiellement ce qui fait face a la représentation:
was fiiv die Vorstellung ist. Ce n’est qu’au niveau de ce type de connais-
sance qui s’appelle la représentation que le réel peut se présenter a nous
comme historique, ce qui signifie que quand nous dépasserons la représen-
tation, ce ne sera plus de I’historique que nous aurons comme objet. Mais pré-
cisément a cause de cela, I’historique comporte deux cotés: I'historique repré-
sente davantage la forme, mais cette forme a un contenu, et dans le cas de
I’histoire du Christ, ce contenu, c’est das Gottliche, le divin, ou 1’action
divine, que Hegel appelle zeitloses Geschehen, un événement hors du temps
ou sans temps, sans temporalité . Parce que le contenu de l'histoire du
Christ, c’est I'action divine qui est une action éternelle ou, comme il dira,
une histoire éternelle; de sorte que quand nous considérerons I’histoire
évangélique, il faudra toujours dédoubler notre regard (gedoppelte), a I'image
de ce que nous faisons, précise Hegel, quand nous lisons les mythes plato-
niciens, dont il dit que ce sont des allégories. Les allégories platoniciennes
renvoient au monde des idées; de méme I’histoire évangélique renvoie au
contenu divin. Donc chaque histoire, regardée du point de vue de la Vor-
stellung qui n’est pas encore le point de vue spéculatif, nous présente d’'une
maniére extérieure une suite d’événements ou d’actions; mais la n’est pas
I'essentiel; I’essentiel, c’est ce qui est contenu dans cette histoire et qu'il
appartiendra au philosophe de dégager. Il nous est présenté, du point de vue
sensible, un contenu, mais un contenu que la connaissance sensible ne peut
pas détecter par elle-méme, et c’est sous cet angle que Hegel considére
I’ensemble des dogmes chrétiens, par exemple la représentation de la
création. Dans la Bible, on nous représente la création, c’est la un récit,
mais il s’agit pour le philosophe d’expliquer ce récit comme nous l’avons
fait tout a I'heure en disant que c’est la manifestation de la différence ou de
I'étre-autre. Cependant, dit-il, la représentation est plus qu'une simple
image, parce que I'image nous maintient dans la pluralité des visées multi-
ples, tandis que la représentation est I'image en tant qu’elle est assumée par
la forme de 'universel. C’est aussi le Verstand de Kant, une forme univer-
selle investissant les images. C’est 'image en tant qu’assumée par la pensée,
mais demeurant image. C’est 1a sa détermination fondamentale, et le type de
la représentation, c’est le langage. Quand je prononce par exemple le mot
monde, j’embrasse la totalité de cette richesse infinie qui s’appelle le monde,
tandis que I'image ne me fait connaitre que les choses multiples du monde.
De sorte que, dans la représentation, il y a le contenu essentiel dans la forme
de la pensée, mais non pas en tant que pensée (in der Form des Gedankens,
nicht als Gedanke). On n’est pas encore dans le domaine des vrais concepts.
C’est pourquoi la représentation est une attitude de I’esprit essentiellement
négative et «polémique», c’est-a-dire que d’une part la représentation ne

1 La distinction, sur laquelle insistera Bultmann aprés Heidegger, entre ’histoire-
science (Historie) et ’histoire-événement (Geschichte) est déja présente chez Hegel,
mais elle ne nous parait pas soulignée, ni exploitée.
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peut pas étre sans faire appel au sensible, et que d’autre part, elle ne peut
pas se libérer totalement du sensible, mais elle n’est pas représentation tant
qu’elle n’est pas ce mouvement de se libérer du sensible, elle est une marche
vers le concept qui n’aboutit pas. L’élévation du sensible jusqu’a I'universel
n’y est pas pleinement réalisée parce que le sensible y conserve sa structure
d’indépendance et d’autonomie; c’est pourquoi au ceeur de la représenta-
tion, il y a toujours une insatisfaction, une inquiétude (Unruhe). Par la
Hegel nous indique qu’on va devoir, pour bien comprendre le contenu du
christianisme de I’histoire, dépasser le plan de la représentation.

2. Ici Hegel se pose une nouvelle question, la question de la positivité de
la religion chrétienne. On peut, dit-il, signifier par positivité de la religion
chrétienne le fait que Dieu s’est donné a connaitre a 'homme. (Notons-le:
la raison pour laquelle il est si difficile d'interpréter cette pensée théologique,
c’est qu’elle est mélée de formules orthodoxes — dans la religion chrétienne
effectivement Dieu se donne a connaitre a I'’homme.) Dans ce sens-la, on
pourrait considérer que le christianisme est une religion positive, mais
laissons ce sens. Il y a un second sens: une religion positive est une religion
qui vient a’homme du dehors (von aussen). 11 faut donc, pour bien compren-
dre le sens de la religion chrétienne, analyser la notion de positivité. Cette
notion est trés générale dans 'expérience humaine, parce que tout ce que
nous connaissons ou tout ce qui surgit pour la conscience vient sous forme
d’objets (gegenstindig): tout nous vient d’'une maniere extérieure. C’est
d’abord le cas de la perception sensible, c’est le cas de I’éducation, etc.,
des sacrements dans I’Eglise. Le spirituel vient & nous de cette maniere, qui
est une maniére finie (endlich) et historique (geschichtlich), en tant que chose
extérieure. Mais ici, comme il le fait toujours, Hegel montre que les degrés
les plus bas de la connaissance conduisent vers les degrés les plus hauts
et les contiennent déja; ainsi il y a un degré plus parfait de positivité:
la positivité que l'on trouve dans les moeeurs de la société (das Sittliche,
le domaine des mceurs). Le domaine des mceurs, ce sont les lois de la
liberté, telles que nous les recevons par 1'éducation, par ’enseignement.
Dans ces lois qui nous sont enseignées, qui nous sont imposées du dehors
par le législateur, notre esprit se retrouve chez lui, parce que l'esprit com-
prend que les lois ont une valeur intérieure (¢nnerlich), parce qu’elles parlent
a la raison (verniinftig), les lois sont raisonnables, rationnelles. Si nous ana-
lisons les lois d’une cité, par exemple la loi ou le principe du législateur qui
veut que tout coupable soit puni, deux éléments se dégageront de cette ana-
lyse: le chAtiment, qui est une notion rationnelle, et la qualité ou la quantité
du chétiment, cela c’est le pur positif. Le positif du chatiment, dans ce
second sens, échappe au rationnel; il est ce qui est sans raison (das Vernunft-
lose). Mais il faut bien voir qu’ici le positif n’est qu'une enveloppe du ration-
nel. Eh bien, cet aspect, enveloppe du rationnel, est un aspect nécessaire
de la religion révélée. La religion révélée s’est présentée dans I'histoire, et
dans cette mesure elle a eu une apparition extérieure, c’est-a-dire qu’elle
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est mélée de positif ou de contingent, puisque les deux termes sont équiva-
lents, —le rationnel étant nécessaire et le positif étant contingent. De sorte
que nous distinguerons, dit Hegel, le positif comme tel, qui est abstrait?® et
que nous laisserons de coté, et la forme du positif qui peut se présenter
comme loi de la liberté ou comme loi de 'esprit. Nous dirons que la forme
de la positivité ne vaut pas par elle-méme, mais qu’elle vaut en tant que
détermination nécessaire et provisoire de notre rationalité. Ainsi la religion
chrétienne, sous un certain aspect, de méme qu’elle nous apparaissait
historique, nous apparait positive, et cette positivité enveloppe tout son
contenu. Mais il ne faut pas en rester a ce plan, il ne faut pas considérer la
religion comme étant une chose de la simple représentation. C’est a partir
de 1a que Hegel expliquera le baptéme comme introduction dans 1’Eglise
et la nécessité pour les masses chrétiennes de suivre la voie d’autorité
parce que si la vraie connaissance ou méme la vraie foi est la foi philoso-
phique 2, celle-ci n’est pas pour tout le monde. Aussi, du point de vue péda-
gogique, la voie d’autorité a sa valeur. Hegel reprendra ce point, quand il
fera la critique du catholicisme et de la conception catholique de I’Eucha-
ristie. Le catholicisme est une religion qui demeure au plan de la Vorstellung,
parce qu’elle admet 'extériorité des faits.

3. Cette positivité, il faut I'étudier maintenant par rapport a la crédi-
bilité de la religion (Beglaubigung). Ici nous rencontrons un probléme qui
a beaucoup préoccupé les théologiens modernes: le probléme du miracle
et du témoignage. Dans la religion chrétienne, le miracle et le témoignage
sont nécessaires pour prouver au titre de signes de crédibilité, non de motifs
fondant la foi, la divinité de I'individu quirévele, du Christ, et aussila validité
de son enseignement.

Considérons d’abord le miracle: le miracle est une modification qui sur-
vient dans le sensible (Verdnderung im Sinnlichen). Cela veut dire que le fait
miraculeux est objet de la perception sensible, puisque cela survient dans
le sensible et ¢’est pourquoi la crédibilité ou la confirmation de la foi (Beglau-
bigung) qui se fait sur la base du miracle, ne vaut que pour '’homme sen-
sible. Mais le spirituel (der Geistige), le spirituel comme tel, ne peut pas étre
confirmé dans sa foi directement par ce qui est le non-spirituel (ungeistig),
on rencontre ici, comme chez Kant, une opposition radicale des facultés:
ce qui est sensible est imperméable au spirituel; si donc le miracle se
situe sur le plan du sensible, le miracle ne peut rien dire a I'esprit. D’ot,
nous dit-on, il faut mettre les miracles de c6té. La critique de I’ dufkldrung
prouve qu’il faut mettre les miracles de coté, puisqu'on peut toujours
trouver une explication naturelle au miracle. Mais il ne faut pas s’en tenir
a ce point de vue, il faut juger les choses du point de vue de I'esprit, de
la raison (Vernunft), et I'affirmation majeure ici, la conclusion, est que le

L Abstrait au sens d’isolé, non encore intégré.
2 Foi philosophique : non pas au sens de K. JASPERS, mais en ce sens que le contenu
de la foi étant rationnel est pensé par le philosophe dans la forme de la pensée.
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spirituel ne peut étre attesté que par lui-méme. C’est d’ailleurs ce que nous
dit la Bible elle-méme, quand elle dit que les magiciens égyptiens sont aussi
capables de faire des miracles que Moise, c’est encore ce que nous dit le
Christ qui a condamné les miracles en disant: beaucoup feront des miracles
en mon nom. Par la le Christ a rejeté le miracle en tant qu’authentique
criterium de la vérité. Pour des gens de foi, ajoute Hegel, il est sans intérét
de savoir si on a bu du vin & Cana et de qui venait ce vin. On n’a pas
a s’arréter au miracle.

Ayant rejeté le miracle, il faut donc nous arréter a la notion de #émoignage.
Hegel nous dit que le véritable témoignage est le témoignage de l'esprit.
Ce témoignage, nous le rencontrons déja dans 'expérience courante; ainsi
quand nous lisons des récits historiques, nous sommes sensibles a ce qui est
noble dans une action humaine, et — la formule de Hegel est significative —
a ce moment-la, c’est notre esprit qui rend témoignage a ce fait. L’esprit
témoigne alors par mode d’affinité, de sympathie, mais on s’approchera de
plus en plus de la pensée, selon que 'homme sera cultivé. Les maximes
morales qui guident un homme sans qu’il ait jamais étudié la morale, sont
des formes du témoignage, qui lui permettent de juger pour la conduite
pratique de sa vie, mais le véritable terrain du témoignage, c’est 1'esprit,
c’est-a-dire la pensée (das Denken) et c’est pourquoi la forme la plus haute
du témoignage est la forme philosophique. La on rencontre le concept pur,
sans présupposés, qui développe la vérité a partir de soi-méme (aus sich).
Que le concept pur, comme tel, sans présupposés, développe a partir de soi
la vérité, et que dans ce développement on connaisse cette vérité, et que
la nécessité de ce concept apparaisse dans le développement lui-méme, voila
le véritable témoignage, qui est du méme coup une définition de la philoso-
phie hégélienne. D’ailleurs, il faut étre compréhensif, parce que tout cela
dépend du degré de culture de telle ou telle personne: nous récupérons ici
tout ce que nous avons envisagé d’une maniére négative concernant le
miracle et 'autorité: moins quelqu’un a de culture, plus il vit au niveau de
la représentation plus il aura besoin, comme forme provisoire, mais suffisante
pour lui, de miracles et d’arguments d’autorité. Mais si 'on veut donner
tout son développement au témoignage, il faut atteindre le niveau ou le
seuil de la pensée, et, si possible, de la pensée philosophique.

4. Mais Hegel voit bien les difficultés que souléve cette explication;
ces difficultés viennent de la Bible, pour autant que dans le religion chré-
tienne, surtout dans la religion protestante, la Bible a une valeur absolue.
Que dire, a partir du témoignage intérieur que se donne I'esprit, de la valeur
de la Bible? Hegel commence par faire un éloge sans restrictions de la
Bible: elle est le fondement absolu de la religion chrétienne, parce que c’est
en elle que notre esprit rend témoignage. Mais ce témoignage de la Bible
signifie témoignage que notre esprit donne a la Bible. Cependant comment
I’homme doit-il se comporter a I’égard de la Bible? ’homme chrétien ne peut
pas se contenter de donner son accord immédiat a la Bible; c’est 1a le témoi-
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gnage spontané du croyant: je lis la Bible, et mon esprit témoigne que c’est
vrai, mon esprit donne son accord a ce que j’ai lu. Mais la pensée ne peut pas
rester a cet acte immédiat, la pensée par essence doit réfléchir, c’est pourquoi
il y a un développement culturel dans la religion, et la forme la plus parfaite
de la religion qui est, pour Hegel, supérieure a la Bible, c’est la théologie.
Au-dessus de la religion immédiate de la Bible, il y a la wissenschaftliche
Religion, la religion savante, dans laquelle le contenu apparait ou est connu
comme témoignage de I'esprit, d’'une maniére scientifique (wissenschaftlich) *.
Ceux qui disent qu’il faut s’en tenir tout simplement a la Bible ne réflé-
chissent pas a ce qu’ils disent. Il est vrai qu’il y a des hommes pieux qui ne
sont pas théologiens, et il est vrai aussi que le diable lit la Bible, et n’est
pas pour autant théologien. Mais des que la religion n’est pas simple répé-
tition des versets, des qu’elle veut étre explication (Evkldren) c’est-a-dire
exégese, qui dégage le sens (die Bedeutung) de la Bible, elle doit faire appel
a la pensée. Alors toute la question est de savoir quelle est la pensée juste
que nous devons appliquer a la Bible. Rien ne sert de dire, avec les théo-
logiens de 1’époque, que ce que nous disons est fondé sur la Bible, parce
que dés que nous quittons les simples mots de la Bible, ou bien on a déja
donné un contenu a la Bible, par exemple en la mettant en forme logique,
ou bien — et les deux ne sont pas opposés — on apporte dans la Bible les pré-
supposés a 'aide desquels on éclaire la Bible: I’ Evkldren ne peut pas se pro-
duire sans que celui qui explique ne vienne au texte avec ses présupposés 2.
L’explication de la Bible montre donc toujours le contenu de la Bible
dans une forme donnée de la pensée, et il y a une forme de pensée pour
chaque temps : das erste Evkliren war ein ganz anderes als das Jetzige, la
premiere explication de la Bible, donnée dans I’Eglise primitive, était tout
autre que celle que nous donnons aujourd’hui, parce que ce n’était pas alors
la méme forme de pensée qu’aujourd’hui. Et c’est ainsi que les théologiens
introduisent aujourd’hui dans la Bible leurs préjugés sur la bonté naturelle
de ’homme, alors que la religion chrétienne consiste a connaitre Dieu tel
qu’il s’est révélé.

On peut aussi traiter la Bible en lui appliquant les catégories de la logique
formelle, et & ce moment-1a on reste dans la pensée de la finitude, pensée de
I’ Aufkidrung contre laquelle Hegel polémique constamment. De sorte que
quand la théologie s’oppose a la philosophie, ou bien elle est inconsciente,
ou bien elle veut nous tromper, et il est beaucoup plus str, puisqu’on ne
peut pas lire la Bible sans faire appel a la pensée, de savoir que quand on
pense 3, on fait appel a la vraie nature de la pensée. C’est ainsi qu’on évitera
Iarbitraire. Toute la question est de savoir quel esprit nous introduisons

L Wissenschaftlich, au sens ou c’est la philosophie qui est la vraie science.

2 Hegel pose ainsi, a propos de la Bible, la question de I’herméneutique, telle qu’elle
retiendra la réflexion de la génération de Dilthey et telle qu’elle se pose aujourd’hui a
la suite des positions de Bultmann.

3:Nous dirions aujourd’hui: quand on interpréte. Pour Hegel, la pensée est le lieu de la
lecture authentique de la Bible.
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dans la Bible elle-méme quand nous la lisons. D’ailleurs, n’est-ce pas la
Bible elle-méme qui le dit: c’est la lettre qui tue et I'esprit qui vivifie? Ainsi
c’est I'esprit qui va apporter la vie a la Bible; pourquoi cela? parce que
saisir le sens d’un texte (fassen), n’est pas seulement recevoir passivement,
mais est une activité de lesprit (Tdtigkeit des Geistes). C’est pourquoi il
faut savoir quelles catégories nous apportons quand nous abordons la Bible.
Beaucoup de théologiens, quand ils font de I'exégeése, ne sont ainsi pas
conscients qu’ils sont actifs, c’est-a-dire qu’ils ignorent la nature de la
réflexion. Toute la question est donc, quand nous abordons le texte de la
Bible, de le faire avec des catégories qui soient des catégories vraies, parce
qu’il n’y a que la pensée (ou que l'esprit) qui témoigne de l'esprit. Et c’est
pourquoi, nous dit Hegel, a I'’époque actuelle, le seul refuge de l'ortho-
doxie est la philosophie, entendez ma philosophie.

IV. LE CHRIST ET L’HISTOIRE

1. Nous avons rencontré la notion de positivité apres celle d’historicité.
Qu’en est-il maintenant de I'historicité de la vie de Jésus, de la vie du Christ?
Au centre de la vie du Christ, il y a I'incarnation. La notion d’incarnation
tend chez Hegel a se confondre avec la notion d’Erscheinung, d’apparition
ou de manifestation ou de révélation; 'incarnation ou la révélation de Dieu
sont & peu pres identiques. Qu’est-ce que signifie I'incarnation? Que la
naturalité ou l'immédiateté est un moment de l'esprit. Ici il faudrait faire
appel a la Logique. Toutes les déterminations que nous rencontrons dans la
démarche philosophique comme des étapes, se présentent aussi a nous
comme des moments de l'acte pur du concept. On ne peut donc pas penser
Uesprit sans penser, a 'intérieur de 'esprit, ce moment de la naturalité.
L’incarnation signifie que le divin doit apparaitre dans la forme de 'immé-
diateté, das Gottliche muss in der Form der Unmittelbarkeit erscheinen, et
ceci sous forme de personne, parce que la personne, c’est I'individu, la sin-
gularité. C’est la une nécessité logique, 'apparition doit étre le singulier.
En cecil’incarnation se distingue des simples théophanies. Dieu comme esprit
contient le moment de la subjectivité ou de I'individualité et c¢’est pourquoi
son apparition ne peut étre qu'unique et ne survenir qu’'une fois sous forme
de U'individu singulier. Mais cette apparition de I'individu singulier est une
apparition qui, comme toute manifestation, est pour un autre (fiir ein
Anderes), c’est-a-dire pour la communauté.

Le fondement dogmatique de I'incarnation est I'unité de la nature divine
et de la nature humaine (die Einheit der gottlichen und menschlichen Natur):
Hegel revient trés souvent sur cette formule. C’est 1a la substance de la
réconciliation (das Substanziale der Verséhnung) du point de vue spéculatif.
Cependant cette incarnation, elle est advenue pour la certitude de 'homme
commun, de ’homme comme tel, avec elle nous sommes toujours au plan
de la Vorstellung. Cette unité des deux natures, elle se présente a ce que
Hegel appelle la certitude (die Gewissheit). I1s’agit d'une certitude immédiate,
ou encore de 'intuition sensible. C’est pourquoi elle a pris la forme d’un étre
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extérieur (dusserliches Dasein), qui devait apparaitre comme un événement
dans le monde.

2. Avant d’aborder la personne méme du Christ, Hegel essaie de situer
I'enseignement du Christ par rapport a I'enseignement de 1’Eglise, puisqu’il
a fait référence a la communauté. Est-ce que I’enseignement du Christ est le
méme que 'enseignement de ’Eglise? La question est fondamentale dans le
protestantisme. Mais étant donnée la nature du concept dans la philosophie
hégélienne, c’est-a-dire étant donné que le concept est développement, la
réponse sera que l'enseignement de I’Eglise n’est pas l’enseignement du
Christ, mais qu’il y a plus dans I’enseignement de 1’Eglise que dans celui du
Christ, parce que 'enseignement de I'Eglise est le développement de ce que
le Christ a donné d’abord sous forme abstraite ou immeédiate, alors que la
richesse du concept demande le concret, la détermination. Il était normal
que le Christ partit de la généralité, mais il appartenait a la communauté de
développer cette généralité en lui donnant sa concrétude; ce sera 1a I'ceuvre
de la communauté. C’est pourquoi aussi ’apparition de la nouvelle religion
avait une allure révolutionnaire: quand une religion apparait, elle doit se
présenter d’'une maniére polémique par rapport aux meceurs de la société
dans laquelle elle apparait. C’est ainsi que Hegel explique tous les textes
de I’Evangile sur le renoncement et sur I’éloignement des choses sensibles.
Mais une fois que la religion est stabilisée, elle peut établir I’accord avec le
monde existant (Uebereinstimmung mit dem Weltzustand). Le renoncement
(Entsagung) cesse d’étre nécessaire, car quand la vérité a acquis une exis-
tence solide, plus stre, le renoncement perd de son importance; I'essentiel
du message évangélique est le message du royaume de Dieu, de la valeur
infinie de I'intériorité et aussi de 'amour de la communauté. C’est ce que
nous garderons du message du Christ, qui était d’ailleurs le prophéte qui
parlait de 'amour de Dieu.

Parmi les noms que I'on donne au Christ, pour Hegel le nom peut-étre le
plus essentiel est celui de Fils de 'homme (Menschensohn). Pourquoi? parce
que l'action de Dieu apparait ici essentiellement comme étant dans un
homme et non pas comme quelque chose qui serait surhumain (itbermensch-
lich), non pas comme quelque chose qui viendrait sous la forme d’une révé-
lation extérieure; ici la présence divine est essentiellement identique a
I’humain, et c’est pourquoi le titre le plus beau du Christ est celui de Fils
de ’homme. D’ailleurs le Christ, c’est une conclusion qui se dégage de ce
que nous avons vu plus haut, doit étre considéré en esprit (im Geiste) et
non pas au plan de son apparition phénoménale (Erscheinung) ou comme
faisant face, d'une manieére historique, a la Vorstellung. C’est par la foi,
grace a la foi (durch) que cet individu est connu comme ayant la nature
divine; par la-méme l'au-dela de Dieu est supprimé (wodurch das Jenseits
Gottes aufgehoben wird), de sorte qu’il est faux de considérer Jésus, avec
certains libéraux, comme Socrate, ou, avec les musulmans, comme un
simple envoyé de Dieu.
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3. Le centre de la vie du Christ est évidemment sa passion et sa résurrec-
tion. La passion et la résurrection du Christ présentent a I'intuition sensible,
ou sous forme intuitive, ou sous forme historique (ces expressions sont
équivalentes), la plus belle vérité spéculative, la prodigieuse union des
extrémes, parce que la mort et le sacrifice du Christ nous indiquent ce qu’est
la nature de Dieu, ou I'histoire divine, et quand Hegel dit histoire divine, il
ne veut pas dire histoire d’'une personne divine qui vient agir dans notre
histoire, mais il entend désigner le processus intérieur de Dieu. D’ailleurs
il n’y a pas distinction pour lui entre nature et histoire en Dieu: die gott-
liche Geschichte c’est aussi die gittliche Natur. La mort du Christ est I'intui-
tion du moment de la négation. Dieu est mort: il faut prendre cela a la
lettre, et cela signifie la mort de la nature divine, et, dans cette mort, Dieu
a satisfait, c’est-a-dire que Dieu trouve en lui-méme sa propre satisfaction;
la mort signifie la négation de 'objet immédiat, c’est-a-dire la vérité de
Dieu ou de I'esprit qui est toujours médiation. Dieu n’est pas seulement
le Pére concentré en lui-méme, mais il était le Fils qui est devenu l'autre, et
il pousse dans I'incarnation cette altérité jusqu’au bout en mettant 'autre
de coté: c’est ainsi que la vie du Christ est explicitée par la foi et repose sur
ce témoignage intérieur de l'esprit qui a sa forme la plus haute, comme
nous l'avons vu, dans le savoir philosophique. Dans le Christ, c’est vrai-
ment Dieu qui se révele et qui révele I'unité de la nature divine et de la
nature humaine. La mort du Christ est la preuve (Priifsein) qui affermit
notre foi, qui nous permet de comprendre le sens de cette apparition du
Christ comme Dieu-homme ou homme-Dieu (Gott-mensch). C’est Dieu qui a
en méme temps la nature humaine et qui posséde cette nature humaine
jusqu’a la mort (bis zum Tode), et par la-méme manifeste le sort de la
finitude. C’est 1a la preuve la plus haute de 'humanité du Christ puisque le
Christ va jusqu’au bout de la finitude, jusqu’a la mort ignominieuse.

Si I'on regarde les événements du coté extérieur, ils ont un aspect polé-
mique, parce que toutes les fins de la volonté naturelle, telles qu’elles se
présentaient notamment dans la société contemporaine du Christ, la société
de I’empire romain, sont englouties dans le tombeau de I'esprit (im Grab des
Geistes versenkt). En effet, selon un théme que 'on trouvait déja dans la
fameuse dialectique du Maitre et de I’Esclave, le sujet doit essentiellement
se faire valoir pour autrui: quand nous nous comportons en sujets, nous
devons valoir dans la représentation qu’autrui se fait de nous. Or, par la
mort sur la croix, ce que 'Etat paien considérait comme le plus bas est
devenu ce qui est le plus haut, de sorte que le christianisme a été 1'événe-
ment le plus révolutionnaire de I'histoire, il a amené le bouleversement de
toutes les valeurs. L’homme, étre fini, est posé dans la mort comme un mo-
ment de Dieu, et c’est pourquoi c¢’est la mort elle-méme qui est I'amour ou
la réconciliation, c¢’est-a-dire qui affirme l'identité de Dieu et de la finitude.
Par la mort, Dieu a réconcilié le monde et se réconcilie éternellement avec
soi-méme. La mort du Christ constitue, aprés le moment de la différence,
le retour dans l'unité, elle est la manifestation de Dieu comme esprit; la
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résurrection du Christ atteste cette négation de la négation. De sorte que
dans I’histoire du Christ, c’est la nature de Dieu elle-méme qui est développée
pour la communauté, nature de Dieu ou histoire de Dieu étant donc ici
synonymes. Dieu est le mouvement absolu en soi qui est représenté par
cet individu qui s’appelle le Christ. Gott ist gestorben, Dieu est mort, c’est
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