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La foi face a la religiosité distante

La religiosité des Suisses

Une étude récente sur la religiosité des Suisses' indique que la majorité
de ceux-ci regarde le christianisme avec une distance plutdt bienveillante:

Si le christianisme bénéficie d'une bonne image, contrairement a I'islam par
exemple, il n'est plus considéré par tous les Suisses comme la religion de
base de la société actuelle. Par contre, une majorité considére que les
Eglises nationales continuent d’étre utiles pour les personnes socialement
défavorisées. Un role social qui est pourtant menacé, si de plus en plus de

personnes se distancient de la religion®.
Plus précisément,

Les chercheurs distinguent quatre types de religiosité au sein de la popula-
tion suisse: les institutionnels (17 %), les alternatifs (9 %), les distanciés
(64 %) et les séculiers (10 %)°.

Les «institutionnels » représentent 23 % des catholiques, 15 % des réformés
et 85 % des membres d'Eglises libres (évangéliques). Les « distanciés » ont
encore un peu recours a la religion (surtout quand ils ont des problémes), paient
leurs imp6ts ecclésiastiques et sont aussi distants vis-a-vis de la laicité (peut-
étre parce que celle-ci tend a étre une attitude religieuse). Les « alternatifs »
cherchent une autre spiritualité: ésotérique ou « holistique »; plus de la moitié
d’entre eux ont regu une formation supérieure. Les « séculiers » sont soit indif-
térents, soit hostiles a la religion (souvent considérée comme une source de
violence ou de discrimination, notamment a I'encontre des femmes).

Les auteurs de I'étude expliquent la situation par différents facteurs, dont
I'un est le remplacement de I'Eglise par I'Etat dans un ensemble de domaines:
enseignement, santé, etc. Certains roles du clergé se sont aussi dirigés vers

1. La religiosité des chrétiens en Suisse et U'importance des Eglises dans la société actuelle,
Résultats d’une sélection de projets du Programme national de recherche ‘Collectivités reli-
gieuses, Etat et société’, sous la direction des Prof. Jorg Stolz (Institut de sciences sociales des
religions contemporaines, Université de Lausanne) et Judith Kénemann (Faculté de théologie
catholique, Université de Miinster), PNR 58, cahier thématique IV, Jordi, Belp, 2011.

2. La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 5.

8. La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 6.
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d’autres acteurs, comme par exemple les psychologues ou les scientifiques.
Enfin le phénoméne s’est accéléré, car désormais les parents peu religieux
croient de moins en moins devoir faire baptiser leurs enfants et leur faire
donner une instruction religieuse.

A moyen terme, cette situation pourrait avoir des effets inattendus. La
bienveillance de beaucoup vis-a-vis des Eglises tient en grande partie a leur
engagement social, mais I'étude releve un lien entre cet engagement et
I'existence méme des Eglises:

Nous constatons que les Eglises et les groupes religieux s'engagent sociale-
ment et que les citoyens apprécient cet engagement. Mais si de plus en plus
de gens se désintéressent des Eglises, celles-ci n’auront plus les moyens de
faire ce travail. La question se pose alors de savoir qui le fera. L’Etat? Est-ce
quil y aura encore autant de bénévolat? On ne peut pas juste partir du prin-
cipe que les Eglises existent et qu'elles existeront toujours. Si les gens ne
s’en préoccupent plus, les Eglises risquent de disparaitre®.

Le rapport contient 15 citations choisies parmi les explications des
personnes interrogées. Quatre de ces citations expriment le point de vue de
personnes qui se décrivent comme « institutionnelles » (selon la termino-
logie de I'enquéte). De ces quatre citations, deux sont franchement positives:

« Jessaie d’aimer Dieu dans tout ce que je fais, dans tout ce que je suis, dans
mes hauts et mes bas. » Nathalie, 41 ans, catholique (institutionnelle)®

« Le but de la vie est en fait la vie éternelle. C'est-a-dire, quand on a fini sur
terre, que 'on arrive au royaume de Dieu. » Willi, 41 ans, membre d'une
église libre (institutionnel)®

Les autres citations vont de la distance relative au rejet radical. Parmi les
motifs de distance, on trouve des motifs variables et les mémes prémisses
peuvent porter a des conclusions différentes:

« Je rejette I'idée d'un Dieu comme metteur en scéne d’un théétre qui serait
le monde. » Lea, 36 ans, sans confession (distanciée)”

«Je ne crois ni en Dieu ni & la vie aprés la mort et je ne vais jamais a I'église.
Jai pourtant fait baptiser ma fille. Je ne voulais pas que pour ma fille ¢a fasse

un peu bizarre. » Cécile, 38 ans, réformée (séculiére)®

. La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 10.
La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 6.
. La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 15.
. La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 6.
La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 18.
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« Jai quitté I'Eglise réformée et décidé de ne pas faire baptiser mon enfant.
Pour moi, la religion apporte plus de peine quelle ne soulage. Elle est selon
moi synonyme de violence, de guerre et de conflits. En dehors des mariages
et des enterrements, je ne suis jamais vraiment allé a 'église. Je ne crois ni en
Dieu, ni a une vie aprés la mort. » Siegfried, 39 ans, sans confession (séculier)?
« Il y a des traditions en Suisse qui sont plus importantes & mes yeux,
comme la tradition humanitaire ou la neutralité par exemple. » Siegfried, 39
ans, sans confession (séculier)

« Dieu est sexiste. Parce qu'il dit que 'homme, d’aprés I'Ecriture, c’est I'étre
que Dieu a créé. La femme, c’est un dérivé. Moi, je n’approuve pas. Du
moins je n’arrive pas a comprendre ce genre de message. » Daniele, 46 ans,
catholique (institutionnel)

« Les Eglises ne m’apportent pas quelque chose personnellement. Mais
pour d’autres personnes oui. » Karine, 68 ans, sans confession (distanciée) et
Angela, 37 ans, catholique (alternative)

On remarque d’abord une certaine diversité de ces motifs de distance par
rapport au christianisme. Certains motifs sont l'effet a long terme de la
critique philosophique des Lumiéres (Dieu n'intervient pas dans le monde,
croire en une révélation porte a la violence alors que des valeurs laiques
offrent plus d’avantages et moins d’inconvénients...). D’autres sont liés au
soucl croissant de respect de la dignité des femmes. La sympathie qui reste
pour le christianisme est une sympathie non-spécifiquement religieuse, ou
suggeére que le christianisme soit utile surtout pour différents types d’'in-
adaptés a la société.

On peut relever que la situation décrite dans cette étude sociologique
n’'est pas inconnue des pasteurs de 'Eglise:

Certains regardent I'Eglise en s’arrétant sur son aspect extérieur. L'Eglise
apparait alors seulement comme l'une des nombreuses organisations qui se
trouvent dans une société démocratique, selon les normes et les lois de
laquelle le concept « Eglise », qui est difficilement compréhensible en lui-
méme, doit ensuite étre jugé et traité. Si on ajoute encore a cela I'expérience
douloureuse que dans I'Eglise, il y a des bons et des mauvais poissons, le
bon grain et I'ivraie, et si le regard reste fixé sur les choses négatives, alors
ne s’entrouvre plus le mystére grand et beau de I'Eglise'.

9. La religiosité des chrétiens en Suisse, p. 18.
10. BENOIT X VI, Homélie au Stade olympique de Berlin, jeudi 22 septembre 2011. Les textes
du pape et du Concile Vatican II sont cités dans la traduction du site internet www.vatican.va.
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Un diagnostic @ la lumiére de la foi

L’enquéte sociologique sur la religiosité des Suisses fournit des rensei-
gnements a son niveau, mais il faut y ajouter une compréhension a la lumiére
de la foi: cela devrait intéresser quiconque cherche a comprendre une étude
sur la religiosité en tenant compte de son objet. Dans cette optique, il est
utile de voir les raisons indiquées par le Concile Vatican II pour expliquer le
rejet le plus radical de la religion, a savoir I'athéisme:

L’athéisme, considéré dans son ensemble, ne trouve pas son origine en lui-
méme; il la trouve en diverses causes, parmi lesquelles il faut compter une
réaction critique en face des religions et spécialement, en certaines régions,
en face de la religion chrétienne. C'est pourquoi, dans cette genése de
I'athéisme, les croyants peuvent avoir une part qui n’est pas mince, dans la
mesure otl, par la négligence dans I'éducation de leur foi, par des présenta-
tions trompeuses de la doctrine et aussi par des défaillances de leur vie reli-
gleuse, morale et sociale, on peut dire d’eux qu’ils voilent I'authentique

visage de Dieu et de la religion plus qu’ils ne le révelent'.

La présentation des objections de beaucoup de Suisses contre la religion
reprend de tels éléments: la religion y est percue comme source de violence,
et d'une maniére générale la présentation de la religion ou du christianisme
en particulier dévoile une profonde ignorance.

Dans le monde industrialisé contemporain, une grande partie de la popu-
lation est éloignée d’'une foi qu’elle croit connaitre. La Bonne Nouvelle
annoncée dans le passé ne semble plus nouvelle et I'histoire fait douter de sa
bonté. Durant des siécles la foi a été annoncée en Europe a une population
dans laquelle il semblait « normal » d’étre chrétien. Les pays industrialisés
sont généralement sortis d'une situation d'Eglise de masse, de laquelle reste
une réaction contre le souvenir du poids sur la société d'une Eglise rejetée
par les grands-parents des jeunes adultes actuels. Beaucoup de ces jeunes
adultes n'ont pas de contacts avec des croyants de leur génération, mais
éventuellement avec quelques croyants de la génération de leurs grands-
parents. Ces personnes agées cherchent parfois a transmettre la foi mais il
n'est pas rare quelles transmettent un rejet (d’ailleurs plus facile a trans-
mettre).

Quel reméde croyant? Le remede proposé par Vatican II est une meilleure
présentation de ce qui est ignoré ou rejeté:

11. CoNCILE VATICAN II, Constitution Gaudium et Spes (7 décembre 1965), § 19.

LA FOI FACE A LA RELIGIOSITE DISTANTE

Quant au remede a I'athéisme, on doit I'attendre d’une part d’'une présenta-
tion adéquate de la doctrine, d’autre part de la pureté de vie de I'Eglise et de

ses membres'?,

Cette solution est interprétée au moins de deux maniéres (parfois combi-
nées): mieux faire connaitre la foi (dont on constate I'ignorance), ou changer
I'Eglise (dont on constate le rejet).

Changer ’Eglise ?
Lors de son voyage de 2011 en Allemagne, Benoit XVI a posé un diagnostic
et évoqué une réponse fréquente, a savoir changer I'Eglise:

Depuis des décennies, nous assistons a une diminution de la pratique reli-
gleuse, nous constatons une croissante prise de distance de la vie de I'Eglise
d’'une partie notable de baptisés. Jaillit alors la question: est-ce que, par
hasard, I'Eglise ne doit pas changer ? Est-ce que, par hasard, dans ses services
et ses structures, elle ne doit pas s’adapter au temps présent, pour rejoindre
les personnes d’aujourd’hui qui sont en recherche et dans le doute?'?

Certains sont tentés de répondre a cette proposition par son apparent
contraire, qui est une satisfaction de soi qui peut prendre différentes formes,
par exemple au plan strictement institutionnel :

Dans le développement historique de I'Eglise se manifeste aussi une
tendance contraire: c'est celle d'une Eglise qui est satisfaite d’elle-méme,
qui s'installe dans ce monde, qui est autosuffisante et s’adapte aux critéres
du monde. Elle donne assez souvent a I'organisation et a I'institutionnalisa-
tion, une importance plus grande qu'a son appel a 'ouverture vers Dieu,
qu’'a I'espérance du monde pour l'autre'.

Le pape répond a ces deux attitudes en suggérant, avec Mére Térésa, que
nous devons bien changer, mais que ce changement est avant tout intérieur,
et commence par nous:

A la bienheureuse Mére Teresa il fut demandé un jour de dire quelle était,
selon elle, 1a premiére chose 4 changer dans I'Eglise. Sa réponse fut: vous et
moi !'?

12. CoNCILE VATICAN II, Constitution Gaudium et Spes, § 21.

13. BENoIT XVI, Rencontre avec les catholiques engagés dans I'Eglise et la société,
Freiburg, Salle de concert, dimanche 25 septembre 2011.

14. BENoOiT XVI, Rencontre avec les catholiques engagés dans I'Eglise et la société.

15. BENOIT X VI, Rencontre avec les catholiques engagés dans I'Eglise et la société.
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Si 'Eglise doit tenir compte de sa situation dans le monde occidental
sécularisé, c’est en profitant de cette situation pour se montrer toujours
mieux comme le Corps du Christ. C’est en s’« adaptant » mieux a Dieu que
I'on s’adapte le mieux a des contemporains créés pour étre avec Dieu:

Pour correspondre a sa véritable tiche, 'Eglise doit toujours de nouveau
faire l'effort de se détacher de sa « mondanité » pour s’ouvrir a Dieu. Cest
ainsi qu’elle suit les paroles de Jésus: « Ils ne sont pas du monde, comme
moi je ne suis pas du monde » (Jn 17, 16), et c’est ainsi qu'll se donne au
monde. En un certain sens, I'histoire vient en aide a I'Eglise a travers les
diverses périodes de sécularisation, qui ont contribué de fagon essentielle a
sa purification et a sa réforme intérieure. [...] Libérée du fardeau et des
privileges matériels et politiques, 'Eglise peut se consacrer mieux et de
maniére vraiment chrétienne au monde entier; elle peut étre vraiment
ouverte au monde'®.

Dans un monde distant par rapport a I'Eglise et souvent ignorant en
matiere de fol, la réponse croyante est celle de la conversion. Or, la conversion
implique une connaissance de la foi. C'est le programme de I'année de la foi.

Une réponse croyante

L’année de la foi implique de prendre en compte la situation actuelle, qui
Justifie une nouvelle évangélisation. La nouveauté tient a ce que I'évangélisa-
tion ne peut plus guére se baser sur des connaissances religieuses déja
acquises, ou sur une connaissance supposée des effets positifs de la foi dans la
vie sociale, mais doit se centrer sur la foi elle-méme:

Il arrive désormais fréquemment que les chrétiens s’intéressent surtout aux
conséquences sociales, culturelles et politiques de leur engagement, conti-
nuant a penser la foi comme un présupposé évident du vivre en commun. En
effet, ce présupposé non seulement n’est plus tel mais souvent il est méme
nié. Alors que dans le passé il était possible de reconnaitre un tissu culturel
unitaire, largement admis dans son renvoi aux contenus de la foi et aux
valeurs inspirées par elle, aujourd’hui il ne semble plus en étre ainsi dans de
grands secteurs de la société, en raison d'une profonde crise de la foi qui a

touché de nombreuses personnes'”.

L’année de la foi est une exhortation aux croyants a vivre leur foi, ce qui
implique de la montrer, d'y réfléchir et de prier:

16. BENoOiT X VI, Rencontre avec les catholiques engagés dans I'Eglise et la société.
17. BENoiT XVI, Lettre Apostolique Porta Fidei (11 octobre 2011), § 2.
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Nous désirons que cette Année suscite en chaque croyant I'aspiration a
confesser la foi en plénitude et avec une conviction renouvelée, avec
confiance et espérance. Ce sera aussi une occasion propice pour intensifier
la célébration de la foi dans la liturgie, et en particulier dans I'Eucharistie,
qui est « le sommet auquel tend l'action de I'Eglise, et en méme temps la
source d’ou découle toute sa force ». En méme temps, nous souhaitons que
le témoignage de vie des croyants grandisse en crédibilité. Redécouvrir les
contenus de la foi professée, célébrée, vécue et priée, et réfléchir sur l'acte
lui-méme par lequel on croit, est un engagement que chaque croyant doit

faire sien, surtout en cette Année'®,

La culture contemporaine peine a recevoir la foi a cause de son doute
général a propos de la vérité, ou d’'une opposition entre la foi et les domaines
ol I'on peut atteindre une vraie connaissance. Les croyants ne doivent pas
avoir peur de rejeter ces doutes:

La foi, se trouve étre soumise plus que dans le passé a une série d’'interroga-
tions qui proviennent d’'une mentalité changée qui, particuliérement aujour-
d’hui, réduit le domaine des certitudes rationnelles a celui des conquétes
scientifiques et technologiques. Toutefois, 'Eglise n’a jamais eu peur de
montrer comment entre foi et science authentique il ne peut y avoir aucun
conflit parce que les deux, méme si c’est par des chemins différents, tendent

ala vérité!®,

Pour ce qui est de la connaissance, il est essentiel que la foi soit intégrée
dans I'ensemble de la culture, et cela ne peut arriver que si on percoit 'unité
et la non-opposition entre la connaissance provenant de la révélation et la
connaissance obtenue « naturellement »: S. Thomas d’Aquin est le meilleur
maitre. Il faut ici conjuguer philosophie et théologie: c’est ainsi que I'on
comprend vraiment les questions qu'une enquéte sociologique décrit a son
niveau. C'est ensuite par la connaissance doctrinale et pratique du christia-
nisme que les croyants pourront répondre.

I1 ne suffit toutefois pas de recevoir une excellente information a propos
du christianisme. Chaque destinataire de I'annonce de la foi est appelé a faire
un choix (dans lequel la réponse positive requiert la gréce): est-ce que je
crois a ce qui m'est annoncé, ou non? L’Evangile est toujours un appel a
changer de vie. La nécessité de la conversion doit étre présentée comme
telle, ce qui implique de ne pas annoncer seulement les parties de I’'Evangile

18. BENoiT XVI, Lettre Apostolique Porta Fidei, § 9.
19. BENoIT XVI, Lettre Apostolique Porta Fidei, § 12.
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qui semblent « sympathiques », aisément acceptables. Un des motifs du rejet
de la foi peut étre la peur de ses exigences, mais ne pas annoncer ces
exigences donne I'impression que I'Eglise n’a rien de spécial a offrir: « Les
paiens eux-mémes n’en font-ils pas autant? » (Mt 5,47) En outre le choix de
la foi est rendu plus difficile par les mauvais exemples laissés par les chré-
tiens. A cet égard les demandes de pardon présentées notamment par Jean-
Paul II sont fondamentales, car elles montrent que I'Evangile n’est pas la
cause des péchés, mais ce qui permet de reconnaitre et rejeter ces péchés.

En parlant de I’Allemagne, le pape Benoit XVI résume la situation reli-
gieuse des pays industrialisés, indiquant a la fois le mal et le reméde:

Imaginons-nous qu'un tel programme exposure’® ait lieu ici en Allemagne.
Des experts provenant d'un pays lointain viendraient vivre pour une
semaine aupres d'une famille allemande moyenne. Ici, ils admireraient beau-
coup de choses, par exemple le bien-étre, 'ordre et l'efficacité. Mais, avec un
regard non prévenu, ils constateraient aussi beaucoup de pauvreté:
pauvreté pour ce qui concerne les relations humaines et pauvreté dans le
domaine religieux. [..."] Nous voyons que dans notre monde riche occi-
dental il y a un manque. Beaucoup de personnes manquent de I'expérience
de la bonté de Dieu. Elles ne trouvent aucun point de contact avec les
Eglises institutionnelles et leurs structures traditionnelles. Mais pourquoi?
Je pense que c’est une question sur laquelle nous devons réfléchir tres
sérieusement. [...7] Permettez-moi d’aborder ici un point de la situation
spécifique allemande. En Allemagne, I'Eglise est organisée de maniére
excellente. Mais, derriére les structures, se trouve-t-il aussi la force spiri-
tuelle qui leur est relative, la force de la foi au Dieu vivant? Sincérement
nous devons cependant dire qu’il y a excédent de structures par rapport a
I'Esprit. J'ajoute: la vraie crise de I'Eglise dans le monde occidental est une
crise de la foi. Sinous n’arrivons pas a un véritable renouvellement de la foi,

toute la réforme structurelle demeurera inefficace?®!.

+ CHARLES MOREROD, OP
Evéque de Lausanne, Genéve et Fribourg

20. Des personnes extérieures a une société y entrent pendant un certain temps pour
essayer de comprendre leur situation de I'intérieur. En général des personnes de pays riches
vivent un certain temps la vie de pauvres du Tiers-Monde.

21. BeENoiT XVI, Rencontre avec le laicat catholique allemand (ZDK), Séminaire de
Freiburg im Breisgau, samedi 24 septembre 2011.
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Le mystere de I'Incarnation dans
le Tome a Flavien de saint Léon le Grand

Dans son enseignement sur le mystére du Christ, le concile de
Chalcédoine (en I'an 451) s’est explicitement fondé sur cinq documents
dogmatiques: le Symbole de foi du premier concile de Nicée, le Symbole de
foi du premier concile de Constantinople (les deux Symboles furent solen-
nellement proclamés puis reproduits in extenso dans les Actes de
Chalcédoine), la deuxiéme Lettre de saint Cyrille d’Alexandrie a Nestorius
(« canonisée » au concile d’Ephése en 431), la « Formule d’union » de 438
(échange de lettres de Jean d’Antioche et de saint Cyrille d’Alexandrie) ainsi
que le Tome que le pape saint Léon le Grand adressa au patriarche de
Constantinople Flavien en date du 18 juin 449 (lu publiquement a
Chalcédoine et cité in extenso dans les Actes de ce concile). Ce Tome (Lettre)
de saint Léon, pape de 440 a 461, fournit un enseignement trés riche sur le
mystére du Christ, vrai Dieu et vrai homme, une seule personne en deux
natures, le Fils éternel du Pere qui est né dans le temps de la Vierge Marie
pour notre salut. Il offre une lumiére profonde pour saisir, dans la foi, le
mystére de Noél et la maternité divine de la Vierge Marie. Apres une présen-
tation de certains éléments historiques et doctrinaux qui sont requis pour la
lecture de ce Tome, nous proposons d’en exposer ici les principaux thémes.

Du concile d’Ephése d I’hérésie d’Eutychés

En 4381, le concile d’Ephése a solennellement enseigné que I'union du
Fils de Dieu avec I'humanité formée dans le sein de la Vierge Marie s’est
faite « selon I'hypostase » (kath’hupostasin), de telle sorte que le Fils incarné
est « une seule hypostase », « un seul et le méme » (hezs kai ho autos)'. Dans

1. Le sens originel de I'expression « selon I'hypostase » est exprimé dans cet extrait d’'une
lettre de saint Cyrille d’Alexandrie & Théodoret de Cyr: « Luttant contre les [doctrines de
Nestorius], nous avons été obligé de dire que 'union s’était faite selon I'’hypostase (kath hupo-
stasin). L'addition “kath’hupostasin” signifie seulement que la nature ou hypostase du Verbe,
c’est-a-dire le Verbe lui-méme, s’étant uni en vérité a une nature humaine, sans aucun chan-
gement ni confusion, comme nous I'avons dit bien des fois, est congu et est un seul Christ, le
méme Dieu et homme ». Traduction et rétérences chez M. RICHARD, « L'introduction du mot
‘hypostase’ dans la théologie de I'incarnation », Mélanges de Science Religieuse 2 (1945) 5-32 et
248-270, ici p. 252.
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I'incarnation, I'union du Fils de Dieu et de 'humanité n’est pas extérieure
ou accidentelle; ce n’est pas simplement une union morale ni une union
« selon la dignité et la souveraineté », mais une union a la profondeur de
I'étre personnel du Fils de Dieu. Cet enseignement rend compte de 'unité
de la personne du Sauveur. Comme saint Cyrille d’Alexandrie I'a inlassable-
ment répété dans sa controverse avec Nestorius, c'est a cette condition
seulement que l'on peut reconnaitre que le Fils de Dieu a véritablement
souftert sur la croix: celui qui nait de la Vierge Marie, qui souffre, qui meurt
et qui ressuscite, c’est le Fils de Dieu en personne. Telle est aussi la raison
pour laquelle la Vierge Marie est, en toute vérité, la Mére de Dieu, « celle
qui a engendré Dieu » ( Theotokos). Avec saint Cyrille, le concile d’Ephése a
également ajouté d'importantes précisions. Pour écarter certains soupgons
que Nestorius portait a l'endroit de la doctrine christologique de saint
Cyrille (adoptée par le concile d’Ephése), ce concile enseigne clairement que
le Fils de Dieu n’a pas souffert selon sa divinité mais selon son humanité:
dans l'incarnation comme dans la passion, la divinité du Verbe n’a subi
aucun changement. De méme, le Fils de Dieu a pris une nature humaine
compléte, corps et ame: il est véritablement et pleinement homme (feleios
anthrépos). Mais surtout, face a un danger discerné par saint Cyrille, le
concile d'Ephése enseigne que la nature humaine prise par le Verbe n’a
jamais existé indépendamment de son assomption par le Verbe: « Ce n’est
pas un homme ordinaire qui a d’abord été engendré de la sainte Vierge et
sur lequel ensuite le Verbe serait descendu, mais c’est parce quil a été uni a
son humanité deés le sein méme qu’il est dit avoir subi la génération char-
nelle, en tant qu’il s’est approprié la génération de sa propre chair. [...7]
Nous I'adorons comme un seul et le méme [...7. L'Ecriture ne dit pas que
le Verbe s’est uni la personne d'un homme (anthrépou prosépon), mais qu’il

2. SAINT CYRILLE, Deuxiéme Lettre @ Nestorius: « Nous disons ceci: le Verbe, s’étant uni
selon I'hypostase (kath’hupostasin) une chair animée d’une 4me raisonnable, est devenu homme
d’une manieére indicible et incompréhensible et a regu le titre de Fils d’homme. [...7] Et nous
disons que différentes sont les natures (phuseis) rassemblées en une véritable unité, et que des
deux il est résulté un seul Christ et un seul Fils, sans que la différence des natures ait été
supprimée par 'union. [...7 Puisque, s’étant uni selon I'hypostase (kath hupostasin) a I'é1ément
humain a cause de nous et de notre salut, il est sorti d'une femme, pour cette raison il est dit
avoir été engendré selon la chair. [...7 Sil'on rejette I'union selon 'hypostase (tén kath’hupo-
stasin hendsin) comme impossible ou comme choquante, on se trouve alors forcé de dire qu'il y
a deux Fils; car de toute nécessité il faut diviser ». Avec quelques modifications de la traduc-
tion, nos références i la deuxiéme Lettre de saint Cyrille 2 Nestorius (concile ' Ephése) sont
tirées de: Les conciles aecuméniques, tome 11-1: Les décrets de Nicée @ Latran IV, Sous la direction
de G. Alberigo, Paris, 1994, p. 105-113, ici p. 106-111.
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est devenu chair (gegone sarz) [...7] par assomption de la chair, en demeu-
rant ce qu’il était »°.

La réception de cet enseignement suscita bien des difficultés parmi des
évéques et des théologiens que I'on associe avec quelque approximation a la
tradition théologique d’Antioche (les « Orientaux », comme on les appelle
habituellement)*. La premiére esquisse d’un accord doctrinal fut trouvée en
433 dans ce qu'on appelle la « Formule d’'union »°. Le débat demeurait
cependant vif et parfois confus. La nécessité d’une explicitation doctrinale
plus élaborée apparut spécialement lorsqu’intervint 'hérésie d’Eutycheés, qui
constitua 'occasion prochaine de la Letire de saint Léon a Flavien et de la
réunion du concile de Chalcédoine.

Eutychés était le supérieur d’'une importante communauté monastique a
Constantinople. Malgré sa grande piété, la tradition a gardé de lui le souvenir

3. Concile d’Ephése (deuxiéme lettre de saint Cyrille & Nestorius) dans Les conciles accumé-
niques, tome II-1, p. 109-111.

4. Ce courant était spécialement soucieux de bien distinguer Dieu et I homme dans le Christ
(ce qui, de soi, est requis par la foi); cependant, dans certaines de ses formes, il comportait le
danger de ne pas saisir I'unité de la personne du Christ dans toute sa profondeur. Tandis que la
christologie de saint Cyrille, du concile d’Ephése et des conciles ultérieurs considere principale-
ment le Christ comme «le Verbe fait chair » (christologie Logos-sarz), le courant que I'on associe
avec quelques simplifications a la tradition antiochienne tendait plutdt a considérer le Christ
comme « le Verbe uni a un homme » (christologie Logos-anthrépos), avec parfois (chez Nestorius
par exemple) le risque de poser cet homme « & c6té » du Verbe dans la personne du Christ.

5. Lettre de Jean d’Antioche a saint Cyrille (483): « Nous confessons que notre Seigneur
Jésus, le Christ, le Fils de Dieu, I'unique engendré, est Dieu parfait et homme parfait (Theon
teleion kai anthrépon teleion), composé d’une 4me raisonnable et d’un corps, engendré du Pére
avant les siécles selon la divinité, le méme a la fin des jours, a cause de nous et pour notre
salut, engendré de la Vierge Marie selon I'humanité, le méme consubstantiel (komoousion) au
Pére selon la divinité et consubstantiel (homoousion) a nous selon 'humanité. Il y a eu en effet
union des deux natures (duo phuseén hendsis): c’est pourquoi nous confessons un Christ, un
seul Fils, un seul Seigneur. En raison de cette notion de I'union sans mélange, nous confessons
que la sainte Vierge est Mere de Dieu ( Theotokos), parce que le Dieu Verbe s’est incarné, qu’il
est devenu homme et que dés le moment de sa conception il s’est uni a lui-méme le Temple
quil a tiré de la Vierge. Quant aux expressions évangéliques et apostoliques sur le Seigneur,
nous savons que les théologiens appliquent les unes de maniére commune parce qu’elles
visent une seule personne (prosépon) et divisent les autres parce qu’elles visent les deux
natures (epi duo phusedn), et en ce cas attribuent a la divinité du Christ celles qui conviennent
a Dieu et a son humanité celles qui marquent son abaissement. Ce symbole une fois accepté,
il nous a plu, pour supprimer toute contention, pour que la paix cecuménique soit accordée
aux Eglises de Dieu, pour que disparaissent les scandales qui ont surgi, de tenir pour déposé
Nestorius précédemment évéque de Constantinople. Nous anathématisons ses bavardages
pervers [...7] » (Les conciles accuméniques, tome II-1, p. 163-165).
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d'un « vieillard ignorant, borné, imprudent et obstiné »°. Dans son Tome a
Flavien, le pape saint Léon explique qu'Eutyches s’est montré « grandement
imprudent et excessivement inexpérimenté ». La pensée d’Eutychés peut se
résumer dans une formule qu’il répétait avec obstination et qui devint le mot
de ralliement de ses partisans (les « monophysites »): « Je confesse que le
Seigneur consistait “de deux natures” (ek duo phusedon) avant I'union, mais
apres 'union je confesse seulement “une nature” (mia phusis) ». Cette formule
d’Eutychés est jugée « absurde et perverse » par saint Léon qui la cite a la fin
de son Tome da Flavien. Les deux expressions centrales de cette formule sont
issues de saint Cyrille, mais Eutychés leur donne un sens profondément diffé-
rent de celui qu’elles recevaient chez saint Cyrille. Eutyches veut résoudre la
question en introduisant le critére d'un « avant » et d’'un « aprés ». Cet
«avant » et cet « aprés » concernent les rapports de la divinité et de 'huma-
nité du Christ: il y aurait dualité des natures « avant » I'union mais non pas
« apres ». Eutychés refuse d’admettre que, apres I'union que constitue l'incar-
nation, il y ait une distinction réelle de la divinité et de I'humanité du Christ.
Dans le Christ Jésus, la nature humaine se fond alors dans la nature divine: le
divin a pour ainsi dire absorbé 'humain. En refusant a 'humanité du Christ
la réalité que l'on désigne en parlant de nature humaine aprés l'union,
Eutycheés fait s’évanouir la consistance humaine du Christ. En conséquence,
I'’humanité du Christ n’est pas consubstantielle a la notre: elle n’est pas de la
méme nature que la ndtre puisqu’apreés I'union il n’y a qu’« une nature » dans
le Christ (c’est précisément la définition du monophysisme). Outre le
probléme que pose la distinction d’un « avant » et d’'un « apres » (quelle peut
étre, suivant la formule d’Eutycheés, la réalité de la nature humaine avant
I'union?), il faut noter que désormais, a cause d’Eutycheés, la formule affir-
mant que « le Christ est de deux natures » (préposition ex: « a partir de » deux
natures) ne suffira plus pour exprimer la foi catholique avec la précision
requise pour écarter les erreurs. Cest pourquoi I’Eglise enseignera que le
Christ est une personne « en deux natures »: la proposition « en » signifiera
clairement que la dualité des natures subsiste de maniére permanente apres
I'union. La doctrine d’Eutyches fit 'objet d'un proces lors d'un synode réuni
par le patriarche Flavien de Constantinople en 448, dont saint Léon eut
connaissance. Mais les partisans d’Eutyches le déclarerent orthodoxe en 449
dans un pseudo-concile que I'on désigne généralement par le nom de brigan-

6. Sur Eutyches et le « brigandage d’Ephése », cf. B. SESBOUE, Le Dieu du salut, “Histoire
des dogmes 17, Paris, 1994, p. 394-398. Voir aussi A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition
chrétienne: De I'dge apostolique a Chalcédoine (451), 2° édition, Paris, 2008, p. 976-979.
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dage d’Ephése; Uexpression « brigandage » provient de saint Léon lui-méme
qui écrivit: « Ce ne fut pas un jugement, mais un brigandage (latrocinium) ».
Le pape saint Léon et 'empereur s’accordérent sur la nécessité de réunir un
concile. Ce fut le concile de Chalcédoine.

A Toccasion du « brigandage d’Ephése », le pape saint Léon remit a ses
légats une lettre doctrinale adressée a Flavien, patriarche de Constantinople
de 446 a 449. Cette Lettre ou Tome expose la doctrine christologique du
pape: elle est trés proche des sermons de saint Léon sur Noél”. Léon le
Grand I'a lui-méme rédigée, soit directement, soit peut-étre sur la base d’'une
premiere ébauche que Prosper d’Aquitaine (son secrétaire) a pu effectuer a
partir des écrits de saint Léon sur la Nativité®. C'est, dans le prolongement
de Tertullien et de saint Augustin, une véritable synthése de la christologie
patristique latine. Cette Lettre constitue I'un des premiers documents dogma-
tiques d’un pape qui revéte une telle ampleur. C'est probablement le docu-
ment christologique le plus important en son genre que I'Eglise latine ait
produit dans I’Antiquité. Saint Léon ouvrit la voie a la doctrine de
Chalcédoine. Lorsque ce Tome fut solennellement lu lors de la troisiéme
session du concile de Chalcédoine, en 451, les évéques du Concile répondi-
rent: « C'est 1a la foi des Peres. C'est 1a la foi des Apotres. Nous croyons tous
ainsi. Nous, orthodoxes, croyons ainsi. ... Cest Pierre qui par Léon a dit
ces choses »°. C’est un document important aussi bien a cause de 'ampleur
de son contenu doctrinal qu’en raison de sa méthode dogmatique.

Ce Tome comporte six parties: 1° salutation et introduction; 2° le Christ
en ses deux natures suivant le Credo et I'Ecriture; 3° les deux natures dans
l'unité de la personne du Christ; 4° le mode d’opération des deux natures;

7. L’office des lectures de la Liturgie des heures nous en oftre quelques beaux exemples.

8. Voir D. MOREAU, « Notes pour servir de complément a la “nouvelle édition” du Tome a
Flavien », Cristianesimo nella Storia 29 (2008) 475-521, ici p. 478-479.

9. Avec quelques légéres modifications, nous reprenons la traduction frangaise du Tome de
saint Léon a Flavien effectuée par le Pere Festugicre: Actes du concile de Chalcédoine, Sessions
HI-VI (La Définition de La foi), Traduction frangaise par A.-J. Festugiére O.P, Genéve, 1983,
p. 82-37 (ici p. 87, lignes 27-30). Nos références au texte latin sont tirées de: Conciliorum
icumenicorum Generaliumque Decreta, Editio critica, t. 1: The Oecumenical Councils From
Nicaea I to Nicaea II (325-787), Curantibus G. Alberigo et alii, “Corpus Christianorum”,
Turnhout, 2006, p. 127-132. On peut voir aussi Les conciles cecuméniques, tome II-1, p. 180-191
(texte latin et traduction frangaise); M.-J. NIcoLAS, « La doctrine christologique de saint
Léon le Grand », Revue Thomiste 51 (1951) 609-660 (texte latin et traduction frangaise aux
p. 612-624).
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5° la communication des propriétés et le salut par le Christ; 6° conclusion
sur l'erreur d’Eutychés. Sans suivre exactement 'ordre de ces six points, et
sans exposer tous les themes du Tome da Flavien, nous proposons d’en lire
quelques extraits qui en montrent les principaux éléments doctrinaux'.

Les ressources doctrinales du Tome a Flavien

Saint Léon commence son exposé par un rappel de I'enseignement du
Symbole de la foi:

Ignorant donc ce qu’il faut percevoir sur I'incarnation du Verbe de Dieu et
ne voulant pas travailler dans le vaste champ des Saintes Ecritures pour
mériter la lumiére de I'intelligence, il [Eutychés? efit di au moins écouter
avec sollicitude la confession commune et uniforme, par laquelle I'universa-
lité des fidéles fait profession de croire en Dieu le Pére Tout-Puissant et en
Jésus-Christ son Fils unique, notre Seigneur, qui est né de U'Esprit Saint et de la
Vierge Marte, trois propositions par lesquelles sont détruites les machines
de presque tous les hérétiques. Quand en effet Dieu est cru et omnipotent et
Pére, on démontre du méme coup que son Fils lui est coéternel, ne diftérant
en rien du Pere, puisqu’il est Dieu né de Dieu, omnipotent né de I'omnipo-
tent, coéternel puisqu’issu de I'Eternel, non postérieur dans le temps, non
inférieur quant au pouvoir, non dissemblable en gloire, non séparé quant a
I'essence. Mais en méme temps, ce méme Fils unique éternel d’'un Géniteur
éternel est né de I'Esprit Saint et de la Vierge Marie. Et cette nativité, qui a
eu lieu dans le temps, n’a rien diminué, rien ajouté a la nativité divine et
sempiternelle, mais s’est complétement dépensée pour la réparation de
I'homme qui avait été trompé, pour qu’il vainquit la mort et détruisit par sa
force le diable qui détenait 'empire de la mort. Nous ne pouvions en effet
I'emporter sur I'auteur du péché et de la mort, si celui-la n’avait pas assumé
notre nature et ne l'avait faite sienne, lui que ni le péché n’a pu contaminer
ni la mort retenir. Certainement dong, il a été congu du Saint-Esprit dans le
sein de la Vierge Mére, qui I'a mis au monde en sauvegardant sa virginité
comme elle I'avait sauvegardée quand elle I'a congu'".

10. Méme lorsque nous n'indiquons pas de référence explicite, nos explications repren-
nent plusieurs éléments de M.-J. NicoLas, « La doctrine christologique de saint Léon le
Grand », Revue Thomiste 51 (1951) 609-660; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chré-
tienne: De I’dge apostolique a Chalcédoine (451), 2¢ édition, Paris, 2003, p. 986-999; B. SESBOUE,
Le Dieu du salut, “Histoire des dogmes 17, Paris, 1994, p. 399-403; L. CASULA, La cristologia di
San Leone Magno, 11 fondamento dottrinale e soteriologico, Milano, 2000; H. FEICHTINGER,
Die Gegenwart Christi in der Kirche bei Leo dem Grofien, Frankfurt a.M., 2007.

11. SAINT LEON, Tome a Flavien § 2; trad. Festugiere (1égérement modifiée), p. 32
[ligne 307 - p. 83 [ligne 127.
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L’argumentation de saint Léon représente un modele du genre. Saint
Léon part en effet du Credo, plus précisément du Symbole de I'Eglise de
Rome (qui se trouve a l'origine du Symbole des Apotres)'. La base de sa
réflexion christologique réside dans ces trois propositions du Credo: nous
croyons « en Dieu le Pére Tout-Puissant », « en Jésus-Christ son Fils
unique, notre Seigneur », lui « qui est né de I'Esprit Saint et de la Vierge
Marie ». L’enseignement de saint Léon ne déroge pas aux principes de la
raison, mais il n’a pas d’abord pour but de satisfaire aux exigences de la
raison (tandis qu'un certain rationalisme, spécialement soucieux de mettre la
divinité & 'abri des passions que le Christ a vécues en son humanité, peut
étre décelé chez Nestorius). Il a pour but de saisir ce qui est impliqué dans le
Credo dont l'autorité lui parait suffisante pour résoudre la question. Ce point
de départ est remarquable. I1 s’explique tout d’abord par un motif pédago-
gique et @cuménique (« 'universalité des fidéles »): le Credo est une référence
indiscutée, acceptée par tous les chrétiens et donc capable de les réunir. Mais
ce point de départ revét également une importance théologique de portée
proprement dogmatique: le point de départ est le donné de la foi, plus préci-
sément un donné de la foi déja traduit en des formules dogmatiques. Nous y
reviendrons plus bas. Pour I'instant, il faut souligner ceci: lorsque 'Ecriture
donne lieu a plusieurs interprétations qui divisent les croyants, le Symbole
de foi fournit la régle de lecture des Ecritures, une régle qui doit étre
préférée aux interprétations particuliéres. Ainsi, aprés avoir rappelé la regle
du Credo, saint Léon présente I'enseignement de I'Ecriture:

Mais si Eutyches ne pouvait puiser une intelligence non altérée, en la tirant
de cette source toute pure de la foi chrétienne, parce qu’il avait enténébré
pour lui, par un aveuglement propre, la splendeur de la vérité évidente, il
elit dG se soumettre a la doctrine évangélique, alors que Matthieu dit:
« Livre de la génération de Jésus-Christ, fils de David, fils d’Abraham »
(Mt 1,1), il elit dii rechercher I'instruction de la prédication apostolique et,
quand il lisait dans Z’Epitre aux Romains: « Paul serviteur du Christ Jésus,
apdtre par vocation, mis a part pour annoncer I'Evangile de Dieu, que
d’avance il avait promis par ses prophétes dans les Saintes Ecritures,
concernant son Fils, issu de la lignée de David selon la chair » (Rm 1,1-3),
il elit d(i reporter une pieuse sollicitude aux pages des Prophetes; quand il
trouvait la promesse de Dieu a Abraham disant (Gn 22,18): « Dans ta

12. Le texte exact du Symbole de I'Eglise de Rome demeure un sujet de débat parmi les
experts. Pour la formule dont se sert saint Léon, voir L.H. WESTRA, The Apostles’ Creed:
Origin, History, and Some Early Commentaries, “Instrumenta Patristica et Mediaevalia 438,
Turnhout, 2002, p. 210-211 (cf. aussi p. 26-27 et 540).
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semence toutes les nations seront bénies », pour éviter tout doute quant a la
référence de cette « semence », il elit di suivre I'’Apotre disant (Ga 3,16):
« Cest a Abraham que les promesses furent adressées et a sa descendance.
L'Ecriture ne dit pas “et aux descendants’, comme s'il sagissait de
plusieurs; elle n'en désigne qu'un: “et a ta descendance, c'est-a-dire le
Christ” ». I1 e(it dt appréhender aussi par 'oreille intérieure la prédication
d’Isate qui dit (7,44): « Voici que la Vierge concevra dans son sein, elle
mettra au monde un fils et on I'appellera Emmanuel, qui veut dire Dieu avec
nous », et il efit dii lire loyalement, du méme prophéte, les mots (9,6): « Un
fils nous est né, un fils nous a été donné, le principat repose sur ses épaules;
on proclame son nom: “Ange du grand conseil ! Dieu fort ! Prince de paix !
Pere du siecle futur !” ». Et alors il ne parlerait pas d’'une maniére aussi
trompeuse, en disant que le Verbe a pris chair en telle maniére que le Christ,
né du sein de la Vierge, a eu sans doute forme d’homme, mais n’a pas eu la
réalité du corps de sa mere. Ou bien peut-étre a-t-il pensé que Notre
Seigneur Jésus-Christ n’a pas été de notre nature pour cette raison que
I'ange envoyé a la bienheureuse Marie dit: « L’Esprit Saint viendra en toi et
la puissance du Tres-Haut te couvrira de son ombre, et c’est pourquoi I'étre
saint qui naitra de toi sera appelé Fils de Dieu » (Lc 1,35), dans la supposi-
tion que, comme la conception de la Vierge a été une opération divine, la
chair de l'étre congu ne pouvait étre de la nature de celle qui concevait?
Mais il ne faut pas comprendre cette génération uniquement merveilleuse
et merveilleusement unique en ce sens que les propriétés de son espéce aient
été écartées par la nouveauté de sa production. Car bien que ce soit 'Esprit
Saint qui ait donné fécondité a la Vierge, néanmoins c’est un corps réel qui
a été congu de son corps, et la Sagesse s'étant bati une maison (Pr 9,1), le
Verbe est devenu chair et a habité en nous (Jn 1,14), ce qui veut dire dans
cette chair qu’il a tirée de 'homme et qu’il a animée du souffle de la vie

rationnelle!®.

Cet apercu biblique constitue le deuxiéme moment de I'argumentation.
Puisque I'erreur d’Eutychés mettait spécialement en péril la vraie humanité
de Jésus, saint Léon ne s’attarde pas sur l'affirmation de sa divinité que le
rappel du Credo a déja mise en évidence, mais il réunit plusieurs passages
bibliques qui montrent que Jésus est un homme véritable né d’'une femme.
Comme la fin de l'extrait cité le montre bien, I'exposé se concentre sur la
vérité de 'humanité de Jésus: le Christ Jésus posséde un vrai corps humain et
une vraze dme humaine, il est un homme complet.

18. SAINT LEON, Tome d Flavien § 2; trad. Festugiére (Iégérement modifiée), p. 33 [ligne
187 - p. 84 [ligne 27].
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Si l'argumentation biblique vient aprés le rappel du Credo, les deux
moments sont intimement unis: il sagit de I'Ecriture lue selon la régle du
Credo. La réflexion rationnelle ou la spéculation n'occupe pas la place
centrale chez saint Léon: dans ce document de nature spécifiquement magis-
térielle concernant le Christ Jésus, le pape ne propose pas une réflexion
humaine mais il enseigne la foi divine. C'est le Credo, et non pas la réflexion
rationnelle, qui fait entrer proprement dans le mystére de la foi. Le Credo est
homogéne a I'Ecriture: il présente la norme de lecture de I'Ecriture et il est
destiné a saisir la vérité de I'Ecriture en faisant retour sur I'Ecriture dont il
est issu. Cette démarche qui part du Credo pour faire retour sur I'Ecriture
est, en quelque fagon, une premiére ébauche de ce que le Cardinal Journet
appelait la méthode « régressive »: on désigne par 1a une méthode doctrinale
qui, a partir d’'une vérité de foi confessée et enseignée explicitement aujour-
d’hui par I’Eglise (en T'occurrence le Credo de I’Eglise romaine), remonte a
son enracinement (en 'occurrence 'Ecriture) pour I'éclairer et pour en étre
éclairée.

Les deux naissances ou « nativités » du Verbe

Dans le Credo et I'Ecriture, le premier théme que saint Léon a dégagé est
celul des deux nativités ou naissances du Verbe: la « nativité divine » (nat-
vitas divina: éternelle) et la « nativité temporelle » (nativitas temporalis: nati-
vité dans le temps). Saint Léon explique: « Cette nativité, qui a eu lieu dans
le temps, n’a rien diminué (nzhil minuit), rien ajouté (nihil contulit) a la nativité
divine et sempiternelle, mais s’est complétement dépensée pour la réparation
de 'homme ». Ce théme des deux naissances du Fils de Dieu reprend trés
exactement deux propositions du Credo qui ont été placées en téte de I'ex-
posé: 1° la confession du Fils unique engendré du Pére (nativité éternelle du
Fils); 2° la confession du Christ né du Saint-Esprit et de la Vierge Marie
(nativité temporelle). La nativité éternelle a été explicitée dans le bref
commentaire du Credo donné par saint Léon: le Fils est coéternel et consub-
stantiel au Pére (cela résume la doctrine de I'Eglise en réponse a I'arianisme).
Dés les premieres lignes, saint Léon est trés ferme sur la vraie et parfaite

14. La méthode régressive se distingue de la méthode génétique qui, de son c6té, suit la genese
historique de la doctrine de la foi a partir de I'Ecriture vers les formules de foi et les explici-
tations de la foi. Ces deux méthodes ne s’excluent pas mais sont complémentaires. Sur les
principes et les enjeux actuels de cette méthode, voir Ch. MOREROD, « Méthode historique et
méthode régressive en théologie », dans La vérité vous rendra libres, Hommage au Cardinal
Georges Cottier O.P,, Paris, 2004, p. 117-128.
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divinité du Fils. Quant a la nativité temporelle du Fils, elle est exposée,
conformément au Credo, en référence a Marie (dont saint Léon souligne la
virginité in partu) et a I'action de I'Esprit Saint.

Le nerf de I'exposé se trouve ici: c’est a partir de Uaffirmation des deux
nativités du F'ils que saint Léon montre la parfaite divinité et surtout la parfaite
humanité du Verbe incarné. Eutychés admettait que le Verbe a pris « forme »
humaine, mais pour Eutychés le Verbe incarné n’est pas consubstantiel a
nous: pour Eutyches, le Verbe apres 'union n’a qu’une seule nature qui ne
peut pas étre la nétre. Saint Léon répond a Eutycheés: 'Enfant né de Marie
recoit la méme nature que sa Mere. La « nouveauté de sa production » (le
mode admirable de la naissance temporelle du Fils par I'action de I'Esprit
Saint) ne supprime pas les « propriétés de son espéce » (proprietas generis:
I'intégrité de la nature humaine du Christ Jésus). Par sa naissance tempo-
relle de Marie, le Verbe prend une nature humaine compléte et véritable.
Cette nature humaine n’est pas spécifiquement modifiée par son union a la
nature divine: elle est et reste une nature humaine comme la noétre.
Semblablement, la nature divine n’est pas modifiée par son union a la nature
humaine: la nature divine est et reste la nature divine par laquelle le Fils est
consubstantiel a son Pére. Dés le premier instant de la conception du Christ
par la Vierge Marie, les deux natures coexistent désormais dans le Christ
sans que la nature divine absorbe la nature humaine. Les deux natures, que
le Christ regoit par ses deux naissances, subsistent en lui de fagon intégrale et
stable.

Ce théme des deux naissances du Verbe exclut tout docétisme (du verbe
grec dokein: apparaitre, sembler; le docétisme est 'erreur qui considére la
chair du Christ comme une pure apparence), et il écarte aussi le danger de
diviser le Christ. Regardons cela de plus pres. Saint Léon part du Symbole de
foi qui confesse que le Fils de Dieu « est né (natus est) de 'Esprit Saint et de
la Vierge Marie ». Ce vocabulaire de la naissance est tout a fait concret; il
exprime le réalisme de I'incarnation de la fagon la plus simple et forte: 'zn-
carnation du I'ils, c’est sa naissance de la Vierge Marie (ou, plus précisément
encore, sa conception de la Vierge Marie). Il pourrait sembler que cela aille de
sol, mais cette précision n’était pas acquise pour tous. En identifiant I'incar-
nation et la natrvitas humaine, saint Léon montre qu'il n’y a pas, d’'un coté,
I'acte par lequel 'humanité est formée dans le sein de Marie, et, de 'autre
cbté, 'acte par lequel le Verbe prend cette humanité qui vient de Marie. Il
s'agit de la méme réalité: la conception ou naissance, c’est l'incarnation. L'enjeu
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anti-nestorien, dans la ligne de saint Cyrille d’Alexandrie, est manifeste: en
parlant de naissance, saint Léon exprime tres fermement I'identité de celui
qui s’est incarné: celui qui naft de maniére humaine, c’est le Fils éternel du
Peére. Le méme et unique Fils de Dieu est le sujet de sa naissance divine et de
sa naissance humaine. Le théme des deux naissances permet donc a saint
Léon d’insister sur I'unique sujet des deux naissances (la suite du texte préci-
sera: I'unique « personne » du Fils incarné) et d’écarter radicalement le
nestorianisme qui tendait a diviser 'humanité et la divinité du Christ en
attribuant a chacune une personnalité distincte. « Ce méme Fils unique
éternel d'un Géniteur éternel est né de I'Esprit Saint et de la Vierge Marie »:
le méme sujet divin qui nait éternellement du Pére nait temporellement dans
I'humanité. Le théme des deux nativités met ainsi en relief’ I'unité person-
nelle du Christ, le Verbe incarné.

Les deuxr natures et les deuxr opérations de l'unique personne du
Verbe incarné

a) Les deux natures

L’enseignement de saint Léon sur les deux natures du Christ se présente
dans le prolongement direct du théeme des deux naissances. En effet, I'affir-
mation des deux natures apparait comme une conséquence de I'affirmation des
deux naissances du Fils: une naissance par laquelle le Fils regoit et posséde
la nature divine, et une naissance par laquelle il recoit et posséde la nature
humaine. C'est probablement, aujourd’hui encore, la maniére la plus simple
et la plus forte pour rendre compte des deux natures du Verbe incarné, car ce
que l'on regoit en naissant, c’est la nature du géniteur (on peut s'étonner que cette
évidence n’apparaisse guére chez les théologiens qui, aujourd’hui, critiquent
l'usage du terme « nature » en christologie). Puisqu’il est né du Pére, le Fils
possede la nature divine du Pére; et puisqu’il est né de la Vierge Marie, il
posséde une nature humaine.

Ainsi donc c’est dans la nature totale et parfaite d'un homme vrai qu’est né
le vrai Dieu, complet dans ce qui lul est propre, complet dans ce qui nous est
propre. Par « ce qui nous est propre », j'entends la condition dans laquelle
le créateur nous a établis a I'origine et qu’il a entrepris de restaurer: car de
ce que le Trompeur a apporté et que 'homme abusé a accepté, il n’y a nulle
trace dans le Sauveur!'’.

15. SAINT LEON, Tome d Flavien § 3; trad. Festugiére, p. 34 [lignes 9-137.
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Le « vrai Dieu » (verus Deus) est né dans « la nature totale et parfaite d'un
homme vrai » (integra ergo ver: hominis perfectaque natura). Cela écarte la difti-
culté de ceux qui refusaient de reconnaitre que « Dieu est né de la Vierge
Marie » ou que « Dieu a souffert » par crainte de soumettre la divinité au
changement et a la condition temporelle. Saint Léon ne possede pas encore
tous les outils conceptuels adéquats, mais son explication fait bien la distinc-
tion entre le mot « Dieu » désignant la nature divine (la divinité: « ce qui lui
est propre »), et le mot « Dieu » désignant la personne distincte qu’est le Fils
(«le vrai Dieu »). Quand il explique que « le vrai Dieu » est né dans la nature
totale et parfaite d'un homme vrai, le mot « Dieu » ne désigne pas la nature
divine, comme le craignait Nestorius, mais le sujet personnel: ce n’est pas la
nature divine qui nait de la Vierge, mais c’est Dieu le Verbe comme sujet
préexistant qui nait temporellement selon une autre nature, sa nature
humaine (compléte « dans ce qui nous est propre »). En affirmant ainsi que
Dieu nait dans une nature d’homme, saint Léon maintient 'aspect de l"unité du
Christ (Cest Dieu le Verbe qui nait) et souligne l'intégrité des deux natures apres
I'incarnation (le Verbe incarné est « complet » en l'une et I'autre natures).
L’usage du terme « nature » permet également de préciser que le Christ est
immaculé: le Christ est absolument sans péché, dans une nature humaine
intégre (« la condition dans laquelle le créateur nous a établis a I'origine et
qu’il a entrepris de restaurer »)'S. En résumé, le parallélisme des deux nais-
sances amene a tenir I'égale et pleine vérité des deux natures du Christ. Par
antitheses et parallélismes, le Tome d Flavien articule constamment et avec
précision le theme de I'unité personnelle et celui de la distinction des natures.
Voici 'expression-clé qui retiendra toute 'attention des conciles ultérieurs:

Ainsi donc, étant maintenues sauves les propriétés de l'une et lautre
natures, et ces propriétés se réunissant dans une seule et méme personne,
I'humilité a été assumée par la majesté, la faiblesse par la force, la mortalité
par I'éternité, et, pour éteindre la dette de notre condition, la nature invio-
lable s’est unie a la nature passible, en telle sorte que, comme il convenait a
notre guérison, un seul et méme médiateur de Dieu et des hommes,
I'homme Christ Jésus (1 Tm 2,5), fiit tout a la fois susceptible de mourir
selon I'une [la nature humaine’] et non susceptible de mourir selon I'autre

[la nature divine]'".

16. La sainteté du Christ, exempt de tout péché et de toute concupiscence, est développée
dans la suite du texte (§ 4, en référence a sa naissance temporelle).

17. SAINT LEON, Tome a Flavien § 3; trad. Festugiére (I1égérement modifiée), p. 34 [lignes
3-97.
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La formule centrale se trouve au début de I'extrait cité. Premiérement,
chaque nature du Christ conserve ses caractéristiques propres (salva igitur
proprietate utriusque naturae); deuxiémement, les deux natures sont réunies
dans une seule personne (et in unam coeunte personam). Cette explication de
saint Léon résume une longue et importante tradition latine: elle est issue de
Tertullien'® et de saint Augustin'® qui avaient enseigné que I'union de la
divinité et de 'humanité du Fils s’est faite en une personne (persona). Elle
sera reprise par la définition christologique du concile de Chalcédoine®.
Suivant cette formule, les deux natures sont unies par convergence dans l'unité de
la personne. L'unité est exprimée ici de fagon dynamique (avec le verbe latin
« cotre »: aller ensemble, se joindre, s’unir). Il ne s’agit pas d’'une simple
juxtaposition mais d’un acte d’'union et de convergence dans l'unité de I'étre
personnel. La personne du Christ n’est pas le « résultat » de I'union (comme
si I'incarnation avait donné lieu a une nouvelle personne); le contexte du
Tome a Flavien montre bien que le Fils incarné est une personne préexis-
tante: c’est la méme personne qui nait éternellement du Pére et qui, par son
incarnation de la Vierge Marie, existe désormais dans ses deux natures. Le
terme « personne » (persona), qui désigne en toute clarté I'unité d’étre du
Christ, est repris et consacré par saint Léon pour exprimer ce en quoi le

18. Au début du 11° siecle déja, Tertullien écrivait dans son Contre Praxéas: « Nous voyons
[dans le Christ] une double condition, qui n’est pas confusion mais conjonction dans une
unique personne, Dieu et 'homme Jésus (videmus duplicem statum, non confusum sed coniunctum
in una persona, Deum et hominem Iesum) [...7]. De la sorte, la propriété de chacune des deux
substances est maintenue (salua est utriusque proprietas substantiae) » (Adversus Praxean 27,11;
“Corpus Christianorum, Series Latina 2”, Turnhout, 1954, p. 1199). Cf. aussi TERTULLIEN, La
chair du Christ 5,7-8: « La provenance de ses deux substances (utriusque substantiae) a montré
qu’il était a la fois homme et Dieu [...7]. D’un c6té il est mourant, de 'autre vivant. La propriété
des deux conditions (proprietas condicionum), humaine et divine, est maintenue distincte par
I'égale vérité de ses deux natures (naturae) [...7]. Pourquoi livrer la moitié du Christ au
mensonge? Tout en lui fut vérité » (“Sources chrétiennes 2167, Paris, 1975, p. 230-231).

19. Voir B. STUDER, « Una persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem
Grossen », Augustinianum 25 (1985) 453-487. Cette étude montre que, dans la christologie de
saint Léon, la doctrine de l'unité de la personne du Christ trouve sa source chez saint
Augustin.

20. Concile de Chalcédoine: « Nous enseignons tous unanimement que nous confessons
[...] un seul et méme Christ, Fils, Seigneur, I'unique engendré, reconnu en deux natures
[...], ladiftérence des natures n’étant nullement supprimée a cause de I'union, la propriété de
I'une et I'autre nature étant bien plutot sauvegardée et concourant en une seule personne et
une seule hypostase (nusquam sublata differentia naturarum propter unitionem magisque salva
proprietate utriusque naturae et in unam personam atque subsistentiam concurrente) » (Les conciles
@cuméniques, tome II-1, p. 198-199). Cet extrait fait partie de la définition qui constitue
I'ceuvre propre de Chalcédoine: il n’est pas difficile d’y discerner I'influence directe du Tome
de saint Léon a Flavien.
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Christ est « un et le méme ». Ainsi, la formule de saint Léon affirme claire-
ment lunité du Christ qui réside dans sa personme. D'un co6té, le terme
« personne » ne signifie pas seulement la manifestation extérieure mais bien
I'unité d’étre: cela fait droit a la visée de saint Cyrille d’Alexandrie (I'union
selon I'iypostase). De I'autre, cette formule maintient fermement la consistance
propre et distincte des deux natures: cela fait droit a la préoccupation majeure de
la christologie de type « antiochien ». Cet équilibre en profondeur est bien
exprimé par le recours a I'hymne aux Philippiens (Ph 2,6-11, un texte
majeur de la christologie augustinienne). De ce texte biblique, saint Léon
dégage, premiérement, l'affirmation du sujet divin de lincarnation et,
deuxiémement, la reconnaissance de la pleine intégrité des deux natures
aprés 'union:

Celui qui, demeurant dans la forme de Dieu (manens in _forma Dei), a fait
I’homme, a été fait homme dans la forme d’esclave (in forma servi factus est
homo): T'une et 'autre natures retiennent sans perte leur propriété particu-
liere (tenet enim sine defectu proprietatem suam utraque natura) et, de méme que
la forme de Dieu n’a pas supprimé la forme d’esclave, de méme la forme d’es-

clave n’a pas amoindri la forme de Dieu®".

L’affirmation de la parfaite et permanente intégrité des deux natures vise
principalement a écarter ’hérésie d’Eutyches et répond aussi a la préoccupa-
tion centrale de la christologie antiochienne. Les caractéristiques constitu-
tives de chaque nature demeurent intactes: I'incarnation ne blesse en rien la
nature divine (qui demeure sans aucun amoindrissement) et elle ne dissout
pas I'humanité dans la divinité (I'humanité du Christ demeure compléte et
intacte en tous ses principes constitutifs). Il faut observer que I'intégrité de
chaque nature est posée ici aprés I'aftfirmation de I'unité de la personne: celui
qui a été fait homme est celui qui existe de toute éternité dans la forme de
Dieu. Dans l'explication doctrinale, le moment de la distinction intervient
apres le moment de 'unité qui regoit la priorité. Le Tome d Flavien'exprime
encore tres bien quelques lignes plus bas:

Le Seigneur a assumé la nature de sa mére, non la faute, et d’autre part dans
le cas de Notre Seigneur Jésus-Christ né du sein d'une Vierge, de ce que sa
naissance est miraculeuse, il n’en résulte pas que sa nature soit différente de
la notre. Car celui qui est vrai Dieu est, le méme, vrai homme (qui enim verus
est Deus, idem verus est homo). Car dans cette unité il n’y a pas de mensonge,

21. SAINT LEON, Tome a Flavien § 3; trad. Festugiere (Iégérement modifiée), p. 34 [lignes
17-207.
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deés la que 'humilité de 'homme et I'élévation de la déité toutes deux se

rencontrent ici%%.

Une fois encore, la nature humaine du Christ est considérée dans le
prolongement de sa naissance humaine (le Christ a une nature humaine
parce qu’il est né de la Vierge Marie). Le Christ est vrai homme (verus homo),
non pas parce qu’il aurait assumé un homme déja existant, mais parce que le
Fils de Dieu a assumé une véritable nature humaine (natura).

b) Les deux opérations du Verbe incarné

Outre l'unité de la personne du Christ et la dualité de ses natures, saint
Léon reconnait et affirme deux opérations dans le Christ. Ces deux opéra-
tions collaborent a I'accomplissement de la méme et unique ceuvre de salut.

Chaque nature accomplit ce qui lui est propre en communion avec 'autre
nature, en ce sens que le Verbe opére ce qui est du Verbe, et la chair met a
exécution ce qui est de la chair (agit enim utraque forma cum alterius commu-
nione quod proprium est, Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente
quod carnis est). L'une des deux resplendit de miracles, I'autre succombe aux
outrages. Et de méme que le Verbe ne cesse pas d’étre en égalité de gloire
avec le Pére, de méme la chair ne renonce pas a la nature de notre race. Car
c’est le méme, comme il faut le dire souvent, qui est vrai Fils de Dieu et vrai
fils de ’homme [...7]. La nativité de la chair est la manifestation de la nature
humaine, 'accouchement d’une vierge est l'indice d’une puissance divine.
[...] Avoir faim, avoir soif, étre fatigué et dormir sont manifestement des
traits humains, mais nourrir cinq mille hommes avec cinq pains, donner a la
Samaritaine de I'eau vive dont les gorgées font que celui qui boit n’a plus
Jamais soif, marcher sur la surface de la mer avec des pieds qui n’enfoncent
pas, aplanir les hautes vagues des flots par une invective a la tempéte, c’est

sans ambiguité divin®®.

La formule centrale se trouve au début de I'extrait cité: dans le Christ
Jésus, chaque nature accomplit ce qui lui est propre en communion avec
l'autre. Cet enseignement revét une grande importance. Auparavant, saint
Léon a manifesté I'unité du Christ en ses deux natures, mais ici il va plus
loin: il montre que chaque nature, la divine et I'humaine, est un principe
distinct d’actrvité. Dans le Christ Jésus, chaque nature opeére selon sa puis-

22. SAINT LEON, Tome a Flavien § 4; trad. Festugiére (Iégérement modifiée), p. 34 [lignes
87-417.
23. SAINT LEON, Tome d Flavien § 4; trad. Festugiére (modifiée), p. 35 [lignes 2-237.
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sance propre, sans toutefois cesser d’agir en coopération avec I'autre. Cette
formule est proche de ce qu'enseignait déja Tertullien. Il faut bien noter que
les deux natures ne sont pas des principes d’action séparés: saint Léon n’af-
firme pas une juxtaposition mais une communion mutuelle, et il maintient
termement l"unité du sujet agissant (« car c’est le méme, comme il faut le dire
souvent, qui est vrai Fils de Dieu et vrai fils de 'homme »). Si chaque nature
conserve son opération propre, ce n'est pas en tant que sujet concret (les
natures ne sont pas les sujets de I'action) mais en tant que principe d’action,
dans la mesure ot 'activité est une propriété de la nature et s'enracine dans la
nature. Saint Léon distingue bien I'unique personne qui agit et les deux prin-
cipes formels d’activité distincte (ce par quoi on agit, ¢’est-a-dire la nature).

Car, bien que dans Notre Seigneur Jésus-Christ Dieu et 'homme ne fassent
qu’une seule personne (una persona), autre est pourtant ce d’ou provient
(aliud tamen est unde) I'outrage commun a Dieu et a 'homme, et autre est ce
d’ou provient (aliud unde) la gloire commune. De nous, en effet, il tient I'hu-
manité qui est inférieure au Pére, du Pére il tient la divinité qui le rend égal

au Pére?*.

En résumé: le Christ est une seule personne agissant selon ses deux
natures qui sont des principes distincts d’activité, chaque nature ceuvrant en
communion avec l'autre pour la réalisation de 'unique ceuvre du salut. Saint
Léon montre que l'affirmation fondamentale de 'unité de la personne du
Christ permet de distinguer son activité humaine et son activité divine sans
risquer de diviser le Christ et sans risquer de diviser son action. Cette
doctrine de la double actrvité (sans confusion ni séparation, mais en communion) de
lunique personne du Christ constitue un progres de saint Léon par rapport a
saint Cyrille d’Alexandrie. Elle ne sera pas reprise en ces termes par le
concile de Chalcédoine, mais elle sera dogmatisée plus tard, au vII® siécle, par
le concile du Latran de 649 puis par le troisieme concile cecuménique de

25

Constantinople en 680-681%°.

24. SAINT LEON, Tome a Flavien § 4; trad. Festugiére (modifiée), p. 35 [lignes 29-337.

25. Pour le concile romain du Latran en 649, ceuvre du pape saint Martin Ier, voir
Denzinger n° 500 et n°® 510-516 (ce méme concile reprend aussi le théme des deux naissances
du Verbe et celui de I'intégrité de ses deux natures, en des termes proches de ceux de saint
Léon le Grand: Denzinger n°® 504 et n° 509). Pour Constantinople III, voir Les conciles cecumé-
niques, tome I1-1, p. 278-291. De plus, comme ces conciles I'enseigneront, saint Léon affirme
déja l'existence de deux volontés dans le Christ: la volonté divine et la volonté humaine (la
volonté est en effet une propriété de la nature rationnelle); cf. L. CASULA, La cristologia di San
Leone Magno, p. 124-129.
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La communication des propriétés

En raison de ce qui précede, saint Léon enseigne et applique la communi-
cation des propriétés dans le Christ: ce qui revient en propre a chaque nature
distincte peut étre attribué a la personne qui subsiste dans I'une et 'autre de
ces natures.

En raison donc de cette unité de personne qu’il faut reconnaitre dans les
deux natures (propter hanc ergo unitatem personae in utraque natura intelle-
gendam), tout a la fois on lit que le fils de 'homme est descendu du ciel,
quand le Fils de Dieu a assumé une chair tirée de la Vierge de laquelle il est
né, et a 'inverse le Fils de Dieu est dit crucifié et enseveli, bien qu’il ait subi
ces choses non dans la divinité méme par laquelle le Fils unique est
coéternel et consubstantiel au Pére, mais dans la faiblesse de la nature
humaine. D’oti vient que nous professons aussi tous dans le Credo que le
Fils unique de Dieu a été crucifié et enseveli, selon ce mot de I'Ap6tre
(1 Co 2,8): « Car s'ils avaient su, ils n’auraient jamais crucifié le Seigneur de
gloire »*°.

\

Commengons par observer les exemples. Dans cet extrait du Tome a
Flavien, I'expression « fils de 'homme » signifie la personne du Christ
subsistant en sa nature humaine; or au « fils de ["homme » est attribuée une
action divine: descendre du ciel. Réciproquement, I'expression « Fils de
Dieu » signifie la personne du Christ subsistant dans sa nature divine: au
« Fils de Dieu » sont attribuées des propriétés humaines: naitre de la Vierge,
étre crucifié, étre enseveli. Cest ainsi que la Vierge Marie est déclarée en
vérité « Mére de Dieu ». Le fondement, trés clair et mir, est bien énoncé: la
communication des propriétés se fait « en raison donc de cette unité de
personne qu’il faut reconnaitre dans les deux natures ». Explicitons briéve-
ment cela. Le fondement objectif de la communication des propriétés réside
dans le fait que les deux natures du Christ sont unies dans une seule et
unique personne; on attribue donc les propriétés de chaque nature a cette
personne unique. Plus tard, saint Thomas d’Aquin expliquera la communi-
cation des propriétés ou « idiomes » en ces termes: « Dans le mystére de I'in-
carnation, il y a une communication des propriétés appartenant a chaque
nature: tout ce qui revient a une nature peut étre attribué a la personne qui
subsiste dans cette nature, quelle que soit la nature signifiée par tel ou tel
nom »?". La communication des propriétés n’est pas un artifice de langage

26. SAINT LEON, Tome a Flavien § 5; trad. Festugiere, p. 35 [lignes 84-417.
27. SAINT THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 111, q. 8, a. 6, ad 3; pour les applications,
voir Somme de théologie 111, q. 16.
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mais elle exprime la réalité de I'étre du Christ. Puisque la personne est une,
les propriétés de chaque nature (y compris I'action qui est une « propriété »
de la nature) sont attribuées a la personne, soit que cette personne se trouve
désignée par un nom la signifiant dans la nature humaine, soit que cette
personne se trouve désignée par un nom la signifiant dans la nature divine.
La communication ne se fait pas au plan de la nature mais au plan de la
personne, ¢’est-a-dire au plan méme ot s'opére I'union; le plan ou « niveau »
de la communication est celui-la méme de I'union?*.

Le salut par le Christ

L’ensemble du Tome d Flavien est porté par le théeme du salut: le Christ y
est constamment considéré comme notre Sauveur, le médiateur de Dieu et des
hommes, celui qui nous apporte la guérison et la divinisation (sanctification).
Saint Léon reprend en particulier un théme sotériologique traditionnel:

Quand notre Seigneur et Sauveur a voulu instruire ses disciples par ses
interrogations: « Au dire des gens », demande-t-il, « qui est le fils de
T'homme? » (Mt 16,13), et apres que les disciples lui avaient dévoilé les
diverses opinions des autres, il demande: « Mais pour vous, qui suis-je? »
(Mt 16,15) — moi, c'est-a-dire, qui suis fils d’homme et que vous voyez dans
la forme d’esclave et dans la vérité de la chair, qui dites-vous que je suis? —,
alors le bienheureux Pierre, inspiré par Dieu et destiné par sa confession a
étre de secours pour toutes les nations, a dit: « Tu es le Christ, Fils du Dieu
vivant » (Mt 16,16). Et c’est a bon droit qu’il a été prononcé bienheureux
par le Seigneur et qu’il a tiré de la pierre maitresse la solidité du pouvoir que
son nom aussi exprime, lui qui, par une révélation du Pére, a confessé le
méme et comme Fils de Dieu et comme Christ, parce que 'un de ces deux
pris a part de l'autre n’était pas de secours au salut, et qu’il était d’égal péril
d’avoir cru que Notre Seigneur Jésus-Christ était ou Dieu seulement sans

I'homme, ou homme seulement sans Dieu®.

28. Précisons bien. Saint Léon n’attribue pas les propriétés de la nature divine a la nature
humaine, ni les propriétés de la nature humaine a la nature divine. On ne dira pas « la nature
divine est morte sur la croix » ni « la nature humaine du Christ a créé le monde » : ces propo-
sitions sont erronées car elles confondent les natures. La communication des propriétés n’est
pas lattribution d’une propriété de telle nature a I'autre nature, mais c’est 'attribution d’une
propriété divine ou humaine a la personne du Christ. Dans la communication des propriétés, le
sujet d’attribution est toujours la personne (« Fils de Dieu », « Christ », « Jésus », « fils de
Marie », « cet homme Jésus », etc.). La communication des propriétés se fait toujours au plan
de la personne parce que, dans I'incarnation, I'union de Dieu et de I'humanité s’est accomplie
dans la personne du Fils (et non pas dans la nature, car les deux natures conservent leur
distinction et leurs propriétés respectives).

29. SAINT LEON, Tome a Flavien § 5; trad. Festugiére, p. 85 [ligne 417 - p. 36 [lignes 1-117.
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La fin de cet extrait signifie clairement le propos de saint Léon: le Christ
est notre Sauveur parce qu'il est inséparablement vrai Dieu et vrai homme.
Laffirmation dogmatique concernant l'unique personne du Christ en ses
deux natures est directement et intrinséquement liée a I'ceuvre du salut. En
exposant, dans ce contexte, ce qu'on peut appeler la « constitution ontolo-
gique » du Christ®, c’est I'identité et I'ceuvre du Christ comme Sauveur et
Meédiateur que saint Léon défend. Pour que I'union de Dieu et de 'homme
dans le Christ soit source eftective de salut, il faut qu’elle permette de dire
proprement que le Fils de Dieu en personne est né, a vécu, est mort et est
ressuscité dans la nature humaine. Et chez saint Léon, cet argument trouve
place dans une considération de [’économie du salut. Nous avons cité plus haut
un extrait qui signifie bien cet aspect: « Pour éteindre la dette de notre
condition, la nature inviolable s’est unie a la nature passible, en telle sorte
que, comme il convenait a notre guérison, un seul et méme médiateur de
Dieu et des hommes, 'homme Christ Jésus (1 Tm 2,5), fit tout a la fois
susceptible de mourir selon 'une [la nature humaine’] et non susceptible de
mourir selon l'autre [la nature divine] »*'. On observe ici un écho de la
doctrine du péché originel et de ses conséquences (« éteindre la dette de
notre condition »). Si le Fils de Dieu devient homme, c’est pour nous sauver
par la nature humaine qu’il assume: c’est dans cette nature humaine qu’il est
soumis a la mort et qu’il la vainc. Le motif ou le but de I'incarnation, c’est
notre rédemption. Il faut également observer la place centrale du théme du
médiateur, dans la ligne des Peres grecs: le Christ Jésus étant vraiment
consubstantiel au Pére et de méme nature que nous, il est le médiateur de la
réconciliation de Dieu et des hommes. A cela s’ajoute le théme de la divinisa-
tion par I'incarnation: le salut ne consiste pas seulement dans la guérison du
péché (face « négative »), mais il consiste fondamentalement dans Iélévation
de notre humanité pour qu’elle entre en communion avec Dieu (face « posi-
tive »). Cette divinisation de I'humanité s’accomplit dans et par la personne
méme du Christ, en vertu de son incarnation:

80. SAINT LEON, Tome a Flavien § 5; trad. Festugiere, p. 36 [lignes 18-247: « Derechef, le
méme leur montrait la plaie de son c6té, les marques des clous et tous les signes de sa passion
toute récente; il disait: “Voyez mes mains et mes pieds, c’est bien moi! Palpez-moi et rendez-
vous compte qu’un esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai” (L¢ 24,39), pour que
nous reconnaissions qu'en lui les propriétés de la nature divine et de I'humaine subsistent
inséparables et qu’ainsi nous sachions que le Verbe n’est pas la méme chose que la chair, mais
en ce sens que nous confessions que le seul Fils de Dieu est tout a la fois et Verbe et chair ».

31. SAINT LEON, Tome a Flavien § 3; trad. Festugiere (Iégérement modifiée), p. 34 [lignes
5-97.
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Il a assumé la forme de serviteur sans la souillure du péché, enrichissant
I'’humain sans diminuer le divin (humana augens, divina non minuens), parce
que cet anéantissement par lequel I'Invisible est rendu visible et le Créateur
et Maitre de I'univers a voulu étre I'un des mortels, fut une condescendance
de miséricorde, non une déficience de puissance®.

L’assomption de la nature humaine par le Verbe divin éléve et consacre la
dignité de 'homme. Le Tome a Flavien suggére que le Christ ne nous sauve
pas seulement par sa passion et sa mort, mais déja par la divinisation de sa
propre humanité unie a sa divinité (« enrichissant ’humain »). En prenant
une nature humaine, le Verbe lui communique la vie divine. Le fondement du
salut des hommes est posé dans /’étre divino-humain du Christ. On reconnait
ici le théme de '« admirable échange » de la liturgie de Nogl. Par ailleurs, la
kénose (« cet anéantissement » : exznanitio, en référence implicite a Ph 2,7) ne
se comprend en aucune fagon comme une modification de la divinité du
Christ, mais bien comme I'assomption d’une nature humaine qui s’en trouve
élevée. L'incarnation n’enléve rien & Dieu mais elle ajoute a 'homme:
humana augens, suivant la splendide expression de saint Léon. Ainsi, I'ensei-
gnement du Tome a Flavien sur I'unique personne du Christ et ses deux
natures s'inscrit dans une réflexion sur 'histoire du salut, centrée sur notre
rédemption et notre divinisation par la naissance, la vie, la passion, la mort
et 'exaltation du Fils de Dieu. Le fondement de la vie nouvelle et de la
dignité des croyants est déja posé dans I'incarnation du Fils en qui la nature
humaine est élevée a 1a pleine communion avec Dieu.

Conclusion

Outre le modele de méthode doctrinale qu'on y trouve, la valeur remar-
quable de la christologie du Tome a Flavien provient du fait que saint Léon
dispose d'un concept de nature plus précis que celui de saint Cyrille
d’Alexandrie® et d’'un concept de personne beaucoup plus solide que celui du

32. SAINT LEON, Tome a Flavien § 3; trad. Festugiére (Iégérement modifiée), p. 34 [lignes
14-177.

33. Si la doctrine de saint Cyrille constitue a bien des égards le sommet de la christologie
patristique grecque, son vocabulaire (en particulier I'usage des termes phusis et hupostasis)
posait de réels problemes; tel est notamment le cas de I'expression cyrillienne « une seule
phusts incarnée du Dieu Verbe », dans laquelle le terme phusis doit &tre pris au sens de la
personne ou de I'hypostase, et non pas au sens de la nature. En 553, le deuxiéme concile de
Constantinople (canon 8) intervint en donnant une exégése « autorisée » d’expressions de
saint Cyrille qui avaient donné lieu a de graves malentendus: « Si quelqu’un, confessant que
I'union de la divinité et de 'humanité s’est faite de deux natures (ek duo phuseén), ou parlant
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courant associé a Nestorius®". Peut-étre la pensée latine ne disposait-elle pas
de toutes les subtilités techniques de la pensée grecque, mais son génie
propre lui a permis de sortir des difficultés posées par la christologie alexan-
drine et antiochienne. Chez saint Cyrille, la nature (phusis) désignait la
réalité concrete, a tel point que Cyrille parlait parfois indifféremment de
phusts et d’ hupostasis. Pour saint Cyrille, parler de « deux phuseis » (deux
« natures ») pouvait comporter le danger d’admettre deux hypostases dans
le Christ, et donc de diviser le Christ. Saint Léon le Grand n’a pas ce
probléme: dans sa pensée latine, la nature (natura) n’a pas de subsistance
indépendante: c’est une essence et non pas un sujet personnel ou une hypo-
stase: la nature ne subsiste que dans un sujet concret (en I'occurrence, la
personne du Christ) et n’existe pas hors de ce sujet concret. Saint Léon peut
donc parler de deux natures sans risque de diviser le Christ. Quant a la
notion de personne (persona), elle ne se limite pas a une manifestation exté-
rieure (c’était le danger de la notion de prosépon dans certaines interpréta-
tions de Nestorius). Pour saint Léon, la personne est I'individu singulier, sujet
de ses actes, non seulement dans l'ordre de la manifestation mais dans la
réalité méme. Saint Léon parle ainsi d’une seule personne du Fils de Dieu
incarné. Avec saint Léon, la tradition latine tient déja le contenu de la notion
de personne que le concile de Chalcédoine consacrera. En parlant d'une
personne en deuxr natures, saint Léon fut donc capable de proposer une
synthese latine qui dépasse les difficultés de la christologie « alexandrine »
(la version cyrillienne de la christologie Logos-sarx) et de la christologie
« antiochienne » (Logos-anthrépos), et qui pourtant fait pleinement droit a
I'intention fonciére de chacun de ces courants christologiques (I'unité du
Christ et la pleine intégrité de ses deux natures). L’ emploi précis des notions
de nature et de personne, que le Tome a Flavien fonde dans le théme des deux

d’une seule nature incarnée du Dieu Verbe (mzan phusin tou Theou Logou sesarkomeneén), ne prend
pas ces formules au sens ot les saints Péeres les ont enseignées, c’est-a-dire que, I'union selon
I'hypostase (kath’hupostasin) s’étant faite a partir de la nature divine et de la nature humaine, il
en est résulté un Christ un; mais si, a 'aide de ces expressions, il entreprend d'introduire une
seule nature (mzan phusin) ou substance (ousian) de la divinité et de la chair du Christ, qu’il soit
anathéme » (Les conciles aecuméniques, tome II-1, p. 260-263). Dans l'interprétation de saint
Cyrille écartée par Constantinople II, on reconnait I'opinion erronée d’Eutyches.

34. Le concept de « personne » (prosépon) chez Nestorius est fort complexe. Il a par
ailleurs connu une évolution. En simplifiant quelque peu, on peut dire que Nestorius attri-
buait a chaque nature du Christ un prosépon propre, le prosépon de la nature humaine et le
prosdpon de la nature divine étant réciproquement unis ou conjoints dans un « prosépon
d’union ». Cette explication ne suffisait pas pour affirmer en toute rigueur que « Dieu le Verbe
a souffert » et que Marie est Theotokos.
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nativités du Verbe et développe dans une vue profonde de I'économie du
salut, constitue un apport décisif de I'Eglise latine a I'explicitation de la foi
au Christ.

Fr. Gilles EMERY, oP
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Le thomisme de 1962 a 2012.
Vue panoramique'

Le concile Vatican II, qui s'ouvre en 1962, sonne le glas du thomisme?.
Du moins d’une certaine figure du thomisme, celle qui s’était mise en place
depuis Léon XIII et qui est parfois qualifiée de néo-scolastique ou de néo-
thomisme®. Une premiére rupture est consommée le jour ou I'assemblée
conciliaire récuse les schémas préparatoires élaborés par une Commission
théologique qui était pour une large part I'émanation du thomisme romain
du Saint-Office*. Par la suite, les textes conciliaires feront peu référence a
saint Thomas d’Aquin’. Certes, ’Aquinate n’est pas absent de 1'aula conci-

1. Bibliographie: E. TOURPE « Thomas et la modernité », Revue des sciences philosophiques
et théologiques 2001 (85), p. 433-460; F. KERR, After Aquinas, Versions of Thomism, Oxford,
2002; ID., « Thomas Aquinas: Conflicting Interpretation in Recent Anglophone Literature »,
dans: Aquinas as Authority, A collection of studies presented at the second conference of the
Thomas Instituut te Utrecht, December 14-16, 2000, P. Van Geest, H. Goris, C. Leget (ed.),
Louvain, 2002, p. 165-186; O.-H. PESCH, « Thomas Aquinas and Contemporary Theology »,
dans: Aquinas as Authority..., p. 123-163; S-T. BONINO, « Le thomisme aujourdhui.
Perspectives cavalieres », Revista espafiola de teologia 63 (2003), p. 167-181; ID., « L’avvenire
del progetto tomista », Annales theologici 18 (2004), p. 199-214; J-P. TORRELL, « Situation
actuelle des études thomistes », dans: Nowuvelles études thomasiennes, « Bibliothéque thomiste,
61 », Paris, 2008, p. 177-202 [reprise de: Recherches de science religieuse 91 (2003), p. 343-3717.

2. Cf. M. FOURCADE, « Thomisme et antithomisme a ’heure de Vatican II », dans:
Antithomisme. Histoire, thémes et figures, I1. L’antithomisme dans la pensée contemporaine,
Revue thomiste 108 (2008), p. 301-325.

3. Pour une premiére approche du néo-thomisme, cf.,, par exemple, T. O’'MEARA, Thomas
Aquinas Theologian, Notre Dame, 1997, p. 167-198; G. McCoOL, The Neo-Thomists, Marquette,
2003°... Sur le projet léonin, cf. S.-Th. BONINO, « Le fondement doctrinal du projet 1éonin:
Aeterni Patris et la restauration du thomisme », dans: Le pontificat de Léon XIII, Renaissances
du Saint-Siege? Etudes réunies par Ph. Levillain et J-M. Ticchi, « Collection de I'Ecole fran-
caise de Rome, 368 », Rome, 2006, p. 267-274.

4. Cf. Lettre du P. Georges Cottier d Jacques Maritain, 17 décembre 1962, dans: JOURNET-
MARITAIN, Correspondance, vol. 5, Saint-Maurice [Suisse’], 2006, p. 745: « En bref, les théolo-
giens romains ont rendu un terrible service a saint Thomas; leurs projets, dont le rejet était
prévisible et souvent heureux, reflétaient le langage des manuels, et, plus gravement, étaient
I'expression d’une théologie a base de saint Robert Bellarmin, d’encycliques et de droit canon:
c'est cela que partout, ignorance ou mauvaise foi, on veut prendre pour le « thomisme » (la
scolastique). Le résultat est que toutes les autres écoles, y compris les plus inquiétantes,
triomphent... »

5. Le Docteur commun est cité a plusieurs reprises dans les notes des documents conci-
liaires, mais il n’apparait que deux fois dans les textes eux-mémes. Il s’agit dans les deux cas
d’'un document relatif a I'éducation: Optatam totius, n° 16 ; Gravissimum educationis momentum,
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liaire. Les péres ont tous été, peu ou prou, formés selon les cadres d’une
philosophie et d’une théologie qui se revendiquaient thomistes, et plusieurs
des maitres du thomisme au XX° siécle (M.-D. Chenu, Y. Congar,
B. Lonergan...) sont parmi les tétes pensantes du concile. Une incontestable
veine thomiste se manifeste d’ailleurs dans l'insistance de la constitution
pastorale Gaudium et spes sur la valeur propre des réalités terrestres et leur
juste autonomie. « En voyant a quel point cette Constitution pastorale est
imprégnée de l'esprit et des vues fonciéres du Docteur Angélique, un vieux
thomiste comme moi se sent tout ragaillardi », se réjouit Maritain®.
Pourtant, sur deux points au moins, le thomisme se trouve en décalage par
rapport aux orientations du concile. Tout d’abord, le vocabulaire technique
et le style scolastique qu’utilisent généralement les disciples de saint
Thomas ne correspondent guere a la volonté de s’adresser au monde
moderne dans un langage qui lui soit compréhensible. Ensuite, I'importance
déterminante que Vatican I, prenant acte des acquis de la recherche théolo-
gique au XX° sieécle, accorde a la catégorie de l'histoire du salut semble
disqualifier un thomisme que d’aucuns assimilent a une pure et simple
« métaphysique sacrée », hermétique a la dimension historique’. De fait,
autant, sinon plus, que le thomisme, la grande absente du concile est la philo-
sophie et spécialement la métaphysique, ainsi que s’en inquiétaient déja deux
philosophes laics polonais d’inspiration thomiste, J. Kalinowski (1916-2000)
et S. Swiezawki (1907-2004), dans leur interpellation La philosophie a 'heure
du Concile®. Or les conséquences de la mise entre parenthéses de I'infrastruc-
ture métaphysique de la théologie catholique ont été considérables. C. Geffré

n° 10. L’histoire de la rédaction de ces deux textes indique d’ailleurs que la mention explicite
de saint Thomas d’Aquin comme référence a été trés controversée, ct. Histoire du concile
Vatican II (1959-1965), sous la dir. de G. ALBERIGO, V. Concile de transition, La quatriéme
session et la conclusion du concile (septembre-décembre 1965), Version frangaise sous la
direction de E. Fouilloux, Paris — Louvain, 2005, p. 247-249.

6. J. MARITAIN, Le Paysan de la Garonne, ch. 3 (« QEuvres complétes, XII », Fribourg, 1992,
p. 785). Cf. CONCILE VATICAN II, Constitution pastorale Gaudium et spes, n°® 36.

7. Le reproche de négliger la dimension historique de I'existence humaine est un lieu
commun de l'anti-thomisme au XX¢ siécle. Cf. G. FESSARD, De lactualité historique, 1. A la
recherche d’'une méthode, Paris, 1960, p. 13-25 [p. 197]: « Depuis que la théologie s’est élevée
au niveau d’une ‘science’ de type aristotélicien, elle s’est souciée beaucoup moins d’analyser
I historique que de mettre en relief la part du naturel et du rationnel dans la Révélation chré-
tienne. » Les études contemporaines ont fait justice de ces accusations portées contre saint
Thomas. Cf. J-P. TORRELL, « Saint Thomas et I'histoire. Etat de la question et pistes de
recherches », Revue thomiste 105 (2005), p. 355-409. En outre, les disciples de saint Thomas au
XX siécle — Journet, Chenu et Congar, chacun a sa maniére — ont eu a cceur de rendre raison
de I'importance de I'histoire pour la théologie.

8. J. KALINOWSKI, S. SWIEZAWSKI, La philosophie a I’heure du concile, Paris, 1965.
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(* 1926) le notait dés 1975: « Beaucoup renoncent a une construction systé-
matique du savoir théologique parce que la médiation métaphysique de jadis
est devenue incertaine. A lintérieur du catholicisme, I'ancienne synthése
théologique fondée peu ou prou sur Thomas d’Aquin, s’est effondrée et elle
n’a été remplacée par rien®. »

Mais ce sont surtout les turbulences post-conciliaires dans I'Eglise qui
s’averent fatales au thomisme au point d’entrainer son (quasi-)naufrage
institutionnel. Ayant joué, a I'occasion d'une crise moderniste dont le trau-
matisme a perduré jusqu'au concile'?, le role de rempart de 'orthodoxie et
d’instrument de normalisation de la pensée catholique, bref ayant été
présenté comme la « pensée officielle » de I'Eglise dite pré-conciliaire, le
thomisme était une victime toute désignée lorsque s’ouvriraient les vannes
de la libéralisation a tout crin qui suivit le concile''. Le régne de 'exclusi-
visme thomiste est alors dénoncé au profit du pluralisme philosophique et
théologique. « Malheur a 'homme d'un seul livre | Malheur a 'Eglise d’un
seul docteur ! », vaticinait le cardinal Léger pendant le concile'?. En 1972, le

9. C. GEFFRE, « Une théologie marginalisée », dans: L'Eglise: I'épreuve du vide, Autrement
2 (1975), p. 68-74. Dans Eglise signe de salut au milieu des hommes, Paris, 1972 [p. 22-237,
rapport présenté a I’Assemblée pléniere de I'épiscopat frangais, M&" R. Cofty prenait acte du
divorce entre la métaphysique classique et la théologie (sacramentaire): « Un nombre impor-
tant de notions fondamentales de la philosophie classique que la doctrine chrétienne a utili-
sées pour se formuler semble avoir perdu, aux yeux de nos contemporains, le pouvoir qu’elles
avaient de structurer une vision du monde cohérente et commune a tous les esprits. Ainsi en
est-1l de la notion de substance, de forme et matiére, de caractére, de vertu infuse: ainsi en est-
il de la théorie des causes qui a exprimé lefficacité des sacrements. [...7] Le christianisme se
trouve contraint a un effort de réflexion critique et de réinterprétation, sous peine de passer
non pour un systéme faux, mais ce qui est pire, pour un systéme incapable de fausseté ou de
vérité, pour un systéme irréel. »

10. Cf. E. FoulLLouX, Une Eglise en quéte de liberté, La pensée catholique frangaise entre moder-
nisme et Vatican 11, 1914-1962, « Anthropologiques », Paris, 1998.

11. Cf. M. FOURCADE, « Thomisme et antithomisme... », p. 304: « Frappé dans son argu-
ment d’autorité, dans ses fonctions de chien de garde, dans son identification a la ‘romanité’,
le ‘thomisme’ était tout désigné pour devenir la premiére victime collatérale de tous ceux qui
concevaient d’abord cet aggiornamento comme une dé-pacellisation précipitée. »

12. Cf. La Documentation catholique [=DC], 8 janvier 1965, col. 52-54; A. NAUD, « Le
cardinal Léger au concile et la conduite de I'intelligence chrétienne », dans: L’Eglise cana-
dienne et Vatican II, Québec, 1997, p. 287-263 [p. 247-2497. Dans son discours du
10 septembre 1965 aux membres de ’Académie pontificale de Saint Thomas d’Aquin (Acta
apostolicae sedis 57 (1965), p. 788-792 [p. 7917), Paul VI lui-méme, tout en recommandant avec
conviction saint Thomas comme « une norme stire pour 'enseignement sacré », se défend de
préner un quelconque exclusivisme: « En le déclarant ‘Docteur commun’ et en faisant de sa
doctrine la base de I'enseignement ecclésiastique, le Magistére de I'Eglise n’a pas entendu en
faire un Maitre exclusif, ni imposer chacune de ses théses, ni exclure la 1égitime diversité des
écoles et des systémes, et encore moins proscrire la juste liberté de la recherche. La préférence
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pamphlet d'un autre canadien, P. Thibault, qui présente lui-méme son travail
comme un « réglement de compte », dénonce dans le projet néo-thomiste,
une entreprise essentiellement idéologique au service de la justification du
pouvoir papal, dans I'Eglise et sur la société'®. L'effondrement du thomisme
est alors rapide. Introduisant, en 1978, une bibliographie générale du
thomisme pour les années 1940-1978, V. J. Bourke (1907-1998) et T.
L. Miethe dressent un constat accablant: « En fait, depuis le concile Vatican
II, il y a eu une baisse notable de I'intérét pour saint Thomas de la part des
philosophes et des théologiens catholiques romains ["...7]. Ce déclin est parti-
culiérement évident dans les séminaires [ ...7]. L’ouverture fort discutée des
fenétres de la pensée catholique romaine a non seulement permis a de
nouveaux concepts de valeur d’entrer mais elle a aussi permis a la connais-
sance tres traditionnelle (incluant quelque chose de la ‘sagesse d’or” de saint
Thomas) de s’envoler'. » On assiste alors a la « fermeture » d’institutions
qui avaient été les fleurons du thomisme, méme le plus ouvert, comme les
tacultés dominicaines du Saulchoir d’Etiolles (1969)". D’autres institutions,
comme 'université de Louvain ou la Cattolica de Milan, prennent quelque
distance par rapport a leur matrice thomiste originelle. Tout contribue a
nourrir chez les « survivants » un sentiment d’échec qu’exprimait avec
amertume E. Gilson (1884-1978) dans les derniéres années de sa vie: diva-
gations parmi les ruines'.

accordée a I'’Aquinate, — préférence, et non pas exclusivité [PIE XII, Allocution d l'université
grégorienne, Discorst, XV, p. 409-4107] — va a sa réalisation exemplaire de la sagesse philoso-
phique et théologique, non moins qu’a 'harmonieux accord qu’il a su dégager entre la raison
et la foi. »

18. P. THIBAULT, Savoir et pouvoir. Philosophie thomiste et politique cléricale au XIX® siécle,
Québec 1972.

14. Thomistic Bibliography, 1940-1978, Compiled by T. L. Miethe and V. J. Bourke,
Westport — Londres, 1980, p. XV.

15. Cf. J-P. Jossua, « Le Saulchoir: une formation théologique replacée dans son
histoire », Cristianesimo nella storia 14 (1993), p. 99-124; H. DONNEAUD, « Les écoles de théo-
logie dominicaines a I'épreuve de la crise. Entre essoufflement, révolution et renouveau »,
dans: Un nouvel dge de la théologie ? 1965-1980, Colloque de Montpellier, juin 2007, sous la
direction de D. Avon et M. Fourcade, « Signes des temps », Paris, 2009, p. 109-127; Y. RAISON
DE CLEUZIOU, « La province dominicaine de France et Mai 68, Genése de la mise en crise d'un
ordre religieux », dans: L'Eglise de France apres Vatican II. Actes du colloque ‘Retour sur
I'Eglise de France apres le concile Vatican I1 1965-1973, le regard de I'histoire’, 16-17 octobre
2009, « Histoire et théologie, Institut catholique de Toulouse », Paris, 2011, p. 277-310.

16. Cf. E. GILSON, Les Tribulations de Sophie, Paris, 1967. Cf. F. MICHEL, « Etienne Gilson
et Les Tribulations de Sophie. Une théologie sans philosophie? », dans: Un nouvel dge de la théo-
logte. .., p. 45-67.
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Pourtant le thomisme n’a pas sombré corps et biens. Non tollitur sed
mutatur. Au cours d’'un long « purgatoire »'7, stimulé par le nouveau
contexte ecclésial et théologique, il s’est renouvelé en puisant a ses propres
sources, de sorte qu'en ce début du XXI° siécle, il joue un réle, discret mais
réel, dans la vie intellectuelle de 'Eglise catholique. Plusieurs facteurs ont
rendu possible cette renaissance, qui ne doit pas étre congue sur le mode
d’une pure et simple restauration. Le premier est la permanence, méme
pendant les années les plus sombres, de plusieurs bastions institutionnels
du thomisme et d’écoles thomistes vivantes (I. « Bastions et héritages »).
Un second facteur est le développement exponentiel des études historico-
doctrinales sur Thomas d’Aquin, ses sources, son contexte médiéval et
I'histoire de sa réception. Certes, il faut clairement distinguer les études
historiques sur saint Thomas, du thomisme comme projet doctrinal, théo-
logique et/ou philosophique. On peut étudier Thomas d’Aquin sans étre
thomiste (I'inverse existe aussi). Il n’en reste pas moins que les travaux
historiques, dans la mesure ou ils contribuent a une meilleure compréhen-
sion de l'enseignement lui-méme de saint Thomas, ont une influence
majeure sur le projet thomiste lui-méme. Cette application de la méthode
historique a I'ceuvre de saint Thomas n’est pas sans lien avec le puissant
mouvement de « retour aux sources » qui a caractérisé la théologie du XX¢
siecle’®. Elle a souvent été motivée par le désir de retrouver le « saint
Thomas de I'histoire » par-dela les strates interprétatives des « commenta-
teurs » et la fixation du thomisme en doctrine d’école’. L’'usage désormais
établi de la distinction entre « thomiste » et « thomasien » en est une mani-
testation. Le recours a la méthode historique a longtemps rencontré (et
rencontre encore) une sourde résistance dans certains secteurs de la néo-

17. C. SCHONBORN, « Préface », dans: Thomistes ou De 'actualité de saint Thomas, Paris,
2008, p. 5-9 [p. 5]: « Cette école, si on la considére dans son passé récent, revient de loin.
Tentée trop souvent d’étre a elle seule I'Ecole et de s’identifier ainsi de maniére exclusive a la
Théologie, quand ce n’était pas au magistére ordinaire de I'Eglise comme ce fut sans doute le
cas pour certains de ses représentants romains immédiatement antérieurs a Vatican I, elle est
passée incontestablement par une sorte de ‘purgatoire’ aprés que nombre de thomistes de
stricte observance se solent retrouvés dans la minorité conciliaire sur d'importants points de
doctrine. En conséquence, d’aucuns ont cru et affirmé trop vite qu’elle n’en ressortirait pas
vivante. »

18. Cf. Ressourcement, A Movement for Renewal in Twentieth-Century Catholic Theology, ed.
by G. Flynn and P. D. Murray, Oxford, 2012.

19. Cf. O. H. PescH, Thomas d’Aquin, Grandeur et limites d’une théologie médiévale,
« Cogitatio fidei, 177 », Paris, 1994, p. 28-42 [p. 387: « Désormais ce n’est plus le Thomas du
thomisme, mais le Thomas libéré par la recherche historique de tout ce qui ultérieurement est
issu de lui et s’en est réclamé, qui exerce son influence dans la théologie catholique. »
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scolastique, obsédés par I'épouvantail de I'historicisme ou encore convaincus
a tort que les efforts déployés dans la recherche historique se font au détri-
ment de la « pensée » et dissimulent en fait I'épuisement spéculatif du
thomisme et une certaine pusillanimité a aborder les questions actuelles.
N’est-ce pas plutot le refus de I'histoire au profit d’une rationalité a-tempo-
relle qui trahit un déficit anthropologique fort peu thomiste ? Lequel déficit
se retrouve d’ailleurs, sous une autre forme, chez ceux qui, au nom d’une
certaine vision naive de la pure objectivité historique, prétendent abstraire
totalement Thomas d’Aquin de la tradition thomiste qui I'a véhiculé jusqu’a
nous. Quoi qu’il en soit, parmi les principaux résultats de la recherche histo-
rique on doit compter tout d’abord la mise en vive lumiére de 'originalité
de la synthese philosophique de saint Thomas, mais les textes de I’Aquinate
inspirent aussi des philosophes fort peu soucieux de leur contextualisation
historique, surtout dans le cadre de la philosophie analytique (II. « Saint
Thomas au pays des médiévistes et des philosophes »). Toutefois la
méthode historique a surtout contribué au phénoméne majeur des
cinquante dernieres années: la « re-théologisation » du thomisme. En effet,
une meilleure prise en compte de I'intention formellement théologique de
saint Thomas, une conscience plus vive de la dimension sapientielle de sa
théologie ont renouvelé la lecture de son ceuvre, ce qui a permis d’en mieux
manifester les ressources pour la réflexion théologique contemporaine (III.
« Renaissance d'une théologie sapientielle »). Ce phénomene de grande
ampleur, qui est loin d’avoir encore porté tous ses fruits, ne doit cependant
pas conduire a occulter la dimension philosophique du thomisme. En effet,
une des forces du thomisme — sur laquelle insiste le Magistere pontifical
récent — réside dans I'équilibre de la relation qu’il instaure entre la foi et la
raison, et spécialement entre la théologie et une philosophie qui doit tout a
la fois étre autonome et rester ouverte a la foi (IV. « Une philosophie auto-
nome? »).

I. Bastions et héritages

Bien que de forte intensité, le séisme post-conciliaire a ébranlé mais n’a
pas jeté bas tous les bastions institutionnels du thomisme. L’Académie
pontificale de Saint-Thomas (Rome)* et d’autres institutions, comme la

20. Sur I’Académie pontificale de Saint Thomas d’Aquin, cf. D. BERGER, « In dulcedine
soctetatis quaerere veritatem. Zur Geschichte der Pépstlichen Akademie des hl. Thomas von
Aquin », Doctor Angelicus 2 (2002), p. 185-180 [repris dans: D. BERGER, In der Schule des hl.
Thomas von Aquin. Studien zur Geschichte des Thomismus, Bonn, 2005, p. 121-1817;
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Société Internationale Saint Thomas d’Aquin (S.I.T.A.)?" fondée en 1976
dans I'élan des célébrations du septieéme centenaire de la mort de I’Aquinate
(1974)*, ont continué a organiser des manifestations internationales de
grande ampleur qui témoignent de la vitalité persistante du thomisme?®.

A. LoBaTo, « The Pontifical Academy of St Thomas Aquinas: History and Mission »,
Anuario filoséfico 39 (2006), p. 309-327. L’Académie pontificale de Saint Thomas d’Aquin,
présidée par le C*' M. Brown de 1965 a 1971 puis par le C*! L. Ciappi de 1979 & 1996, a été
longtemps animée par son vice-président A. Piolanti (1911-2001) et son secrétaire général L.
Bogliolo, s.d.b. (1910-1999). Cf. D. BERGER, « Piolanti, Antonio », dans: Thomastenlexikon,
Herausgegeben von D. Berger und J. Vijgen, Bonn, 2006, col. 510-513; J. A. [ZQUIERDO
LABEAGA, « Don Luigi Bogliolo, SDB (1910-1999). Su person y su obra », Alpha Omega 2
(1999), p. 521-536. L’Académie a été réformée en 1999 par le pape Jean-Paul II (Motu proprio
Inter munera academiarum). La présidence en revint alors a A. Lobato o.p. (1925-2012). Sur A.
Lobato, cf. G. D1Az Di1az, « Abelardo Lobato Casado », dans: Hombres y documentos de la filo-
sofia espafiola, Vol. 1V, Madrid, 1991, p. 726-729; B. MONDIN, La Metafisica di S. Tommaso
d’Aquino e i suoi interpretz, Bologne, 2002, p. 160-167. Succedent a A. Lobato a la téte de
I’Académie, en 2005 le dominicain polonais E. Kaczynski (1937-2009) puis, en 2009, le méta-
physicien L. Clavell (* 1941).

21. Sur T'histoire de la S.I.TA., cf. A. LOBATO, « Itinerario de la Sociedad Internacional
Tomas de Aquino en sus primeros 20 anos », dans: Sanctus Thomas de Aquino Doctor hodiernae
humanitatis, Miscellanea offerta... al Prof. A. Lobato, o. p... a cura di D. Ols, o.p., « Studi
tomistici, 58 », Vatican, 1995, p. 24-46; E. MARTINEZ, « ‘In dulcedine societatis quaerere veri-
tatem’ : The International Society of St Thomas Aquinas », Anuario filoséfico 39 (2006),
p. 829-349; A. LOBATO, « I trent’anni della S.I.T.A. Fondazione, fondatori e attivita » dans:
Studi sul pensiero di Tommaso d’Aquino. In occasione del XXX anniversario della S.I.TA,,
L. Congiunti et G. Perrillo (ed.), Rome, 2009, p. 15-36. En 2006, V. Benetollo (Bologne) a
succédé a A. Lobato comme président de la S.I.T.A.

22. Parmi les nombreux événements qui, en 1974, ont marqué le septiéme centenaire de
la mort de I’Aquinate, il faut mentionner les suivants: Paul VI publie la lettre Lumen Ecclesiae
(Acta apostolicae sedis 66 (19747, p. 673-702); un Congres international organisé par 'ordre
des Précheurs est organisé 4 Rome et a Naples (« Saint Thomas et les problémes fondamen-
taux de notre temps »); plusieurs revues spécialisées publient des numéros spéciaux dédiés a
saint Thomas; a Toulouse, les reliques de saint Thomas sont transtérées depuis la basilique
Saint-Sernin jusqu’a I'église conventuelle des Jacobins restaurée...

23. Congrés internationaux organisés par I’Académie Pontificale de Saint Thomas:
VI¢ Congrés thomiste international (1965): Dieu dans la philosophie de saint Thomas et dans
la philosophie contemporaine; VII* Congrés thomiste international (1970): L’homme; VIII®
Congrés thomiste international (1980): Autour d’Aetern: Patris; IX¢ Congrées thomiste inter-
national (1990): Saint Thomas, Doctor humanitatis; X¢ Congrés thomiste international
(2003): L’humanisme chrétien au III° millénaire: la perspective de saint Thomas d’Aquin (en
collaboration avec la S.I.T.A.).

Congres internationaux organisés par la SITA: Autour d’Aeterni Patris (1979); L'ame
dans I'anthropologie de saint Thomas (1986); Ethique et société contemporaine (1991); Le
probléme de I'homme et le mystére de Jésus-Christ (1997). Ce dernier congrés s’est tenu a
Barcelone ol prospére une école thomiste autour de F. Canals Vidal (1922-2009) et E.
Forment (* 1946). Cf. F. CANALS VIDAL, Sobre la esencia del conocimiento, Barcelone, 1987;
E. FORMENT, Ser y persona, Barcelone, 1983; ID., Historia de la filosofia tomista en la Espafia
contempordnea, Madrid, 1998.
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L’université dominicaine de I’ 4ngelicum, o fut fondé en 1983 un Istituto San
Tommaso, n’a cessé de dispenser jusqu'a aujourd’hui un enseignement qui
honore la dimension thomiste?*. C'est aussi a partir de I’ 4ngelicum, qu’apres
la cessation du Bulletin thomiste (Le Saulchoir) en 1965, la Rassegna di
Letteratura Tomistica, animée par le dominicain belge Cl. Vansteenkiste
(1910-1997)%, répertorie et recense, de 1965 a 1992, les travaux relatifs a
saint Thomas et au thomisme?®. De méme, la faculté de théologie de I'uni-
versité de Fribourg (Suisse) est restée un centre rayonnant du thomisme?’,
avec des enseignants dominicains de renommeée internationale comme J.-H.
Nicolas (1910-2001)%*, S.-T. Pinckaers (1925-2008), J.-P. Torrell (* 1927) ou
G. Emery (* 1962). Malgré une baisse sensible du lectorat, due a la ferme-
ture de nombreux centres de formation ecclésiastique, plusieurs revues
spécialisées ont continué d’offrir aux études thomistes une plate-forme:
Doctor communis (Rome, Académie pontificale de Saint-Thomas); Angelicum
(Rome); la Revue thomiste (dominicains de Toulouse)® ; The Thomist (domini-

24. Cf. A. Patfoort (* 1912) ; A.-F. Von Gunten (1921-1997); D. Mongillo (1928-
2005); B. Duroux (* 1921) ; C. Morerod (* 1961)... Un courant de pensée d’inspiration
thomiste est présent dans la plupart des anciennes universités romaines: Latran (A. Livi
[* 19387, H. Seidl [* 193887, M. Sanchez Sorondo [* 19427, L. Melina [* 19527,
M. Pangallo [* 19627); Urbaniana (G. B. Mondin [* 19267, A. Vendemiati);
Grégorienne (J. de Finance); Salesianum (L. Bogliolo, G. Abba [* 194387...). Deux fonda-
tions plus récentes accordent aussi a saint Thomas une place privilégiée, I'Université de
la Sainte-Croix de I'Opus Dei (L. Clavell, L. Romera) et I’Athénée Regina apostolorum
(J. A. Izquierdo Lebeaga [* 19487).

25. Cf. J. VUGEN, « Vansteenkiste, Clemens », dans: Thomistenlexikon, col. 688-690.

26. Cf. aussi R. INGARDIA, Thomas Aquinas International Bibliography 1977-1990,
Bowling Green (Ohio), 1998. La Bibliographia Thomistica qui se trouve sur le site de Corpus
thomisticum, sous la responsabilité de E. Alarcon, assure aujourd’hui ce suivi bibliogra-
phique (http://www.corpusthomisticum.org). Cf. aussi E. ALARCON (ed.), Thomistica 2006,
An International Yearbook of Thomistic Bibliography, Bonn, 2007.

27. Cf. R. CESSARIO, « Theology at Fribourg », The Thomist 51 (1987), p. 325-366.

28. J-H. NicoLAS, Synthese dogmatique, De la Trinité a la Trinité, Fribourg - Paris, 1985;
Synthése dogmatique, Complément. De I'univers a la Trinité, Fribourg — Paris, 1993.

29. Fondée en 1893, la Revue thomiste est dirigée de 1954 a 1990 par M.-V. Leroy (cf. S.-
T. BoNINO, « Le P. Marie-Vincent Leroy o.p. [1917-19947 », Revue thomiste 109 20097,
p. 413-418), puis de 1991 a 2012 par S.-T. Bonino (¥ 1961). Elle a célébré en 1993 le cente-
naire de sa naissance par un colloque international, ct. Saint Thomas au XX° siécle, Actes du
Colloque du Centenaire de la Revue thomiste, sous la dir. de S.-T. Bonino, Paris, 1995. Elle a
organisé réguliérement des Colloques thomistes, en lien avec I'Institut Saint Thomas
d’Aquin de Toulouse: Saint Thomas et l'onto-théologie (1994); Saint Thomas au X1° siécle
(1996); Saint Thomas et le Sacerdoce (1998); Surnaturel, Une controverse au caeur du thomisme au
XX° siécle (2000); Veritas, Approches thomistes de la vérité (2003); Saint Thomas et la théologie des
religions (2005); L'antithomisme (2007)...
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cains de Washington)*® ; Nova et Vetera (Fribourg [Suisse])*! ; Sapientia
(Buenos Aires).

L’ordre des Précheurs était particuliérement concerné par la crise du
thomisme puisque la référence a saint Thomas d’Aquin a été et demeure un
élément constitutif de son identité. Malgré des remises en question, qui, ici
ou 1a, ont été radicales, les dominicains ont gardé un lien privilégié avec les
études thomistes. Bien plus, au début du xXI¢ siécle, il apparait que le
thomisme constitue & nouveau la matrice vivante de la formation intellec-
tuelle dans plusieurs provinces (Toulouse, Pologne, Saint-Joseph [Etats-
Unis]...). En 2010, un colloque réuni a Varsovie autour du théme « The
Dominicans and the Challenge of Thomism » a confirmé la vitalité des prin-
cipaux pdles du thomisme dominicain®.

Malgré le sentiment général d’échec qui les étreint dans les années 1960-
1970, les maitres du thomisme au XX° siecle n'ont été dépourvus ni de beaux
fruits d’arriere-saison ni d’'une réelle postérité. Apres Vatican II, au terme
duquel Paul VI lui confie le « message du concile aux hommes de pensée »,
Jacques Maritain (1882-1973), toujours en dialogue avec son ami C. Journet
(1891-1975)*, donne a son ceuvre un tour plus théologique, non seulement
avec le trés controversé Paysan de la Garonne (1966)* mais aussi avec De la grdce
et de humanité de Jésus (1967) et De I'Exglise du Christ, La personne de I'Eglise et son

30. Revue fondée en 1939.

31. Revue fondée en 1926 par C. Journet, puis dirigée par G. Cottier. Nova et Vetera se propose
alors comme aujourd’hui de répondre a la nécessité d’éclairer de la lumiére de la foi catholique et
de la théologie de saint Thomas les grandes questions d’actualité. En 2002, une édition en langue
anglaise voit le jour autour d’une équipe de I' 4ve Maria College a Ypsilanti (MI).

32. Revue fondée en 1946 par M8" O. N. Derisi (1907-2002). Cf. D. BERGER, « Derisi,
Octavio Nicolas », dans: Thomistenlexikon, col. 136-140. O. N. Derisi est aussi a 'origine de la
trés active Sociedad Tomista Argentina, qui a été dirigée par G. E. Ponferrada (* 1922), puis M.
C. Donadio Maggi de Gandolfi (* 1944) et organise chaque année au mois de septembre une
importante Semana Tomasta.

33. La liste des participants au colloque de Varsovie permet de dresser une carte du
thomisme dominicain actuel: Rome (J. DiNoia; W. Giertych; C. Morerod; W. Senner...);
Toulouse (S.-T. Bonino, E. Perrier...); Fribourg (G. Emery; M. Sherwin; B.-D. de La
Soujeole...); Oxford (F. Kerr; V. Boland...); Washington (R. Cessario; T-J. White...);
Berkeley (R. Schenk; M. Dodd...); Cracovie (M. Paluch, P. Krupa...). Les pays latins étaient
toutefois sous-représentés, alors que le Centre d’études des dominicains de Bologne (G.
Barzaghi...) atteste la présence du thomisme dans I'Italie dominicaine.

34. Cf. G. BOISSARD, Charles Journet: biographie, Paris, 2008 ; Charles Journet: un témoin du
XX° siécle, Actes de la Semaine théologique de I'Université de Fribourg, Faculté de théologie,
8-12 avril 2002, M. Rossignotti Jaeggi, G. Boissard (ed.), Saint Maur - Paris, 2003. La corres-
pondance intégrale entre Journet et Maritain a été publiée en six volumes entre 1996 et 2008.

85. J. MARITAIN, Le Feu nouveau, Le paysan de la Garonne, Préface et dossier critique de
M. Fourcade, Genéve, 2007.
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personnel (1970). Si I'influence politique de Maritain décline, en particulier avec
la montée des théologies de la libération en Amérique latine et la désagrégation
de la démocratie chrétienne en Europe, sa réflexion philosophique continue
d'inspirer des proches, comme le cardinal G. Cottier (* 1922)°%, ou des disciples
comme V. Possenti en Italie (* 1938) ou Y. Floucat en France (* 1951).

L'ceuvre d’E. Gilson médiéviste bénéficie d’'une ample reconnaissance dans
le monde universitaire, méme si le médiévisme contemporain se définit volon-
tiers en réaction contre le modele historiographique gilsonien®”. Par contre,
Gilson n’a gueére eu de postérité philosophique en Europe, méme si ses travaux
sur 'histoire de la métaphysique et son grand livre L’Etre et essence (1948,
1972%) ont pu nourrir certains aspects des débats sur I'onto-théologie®. Il en
va tout autrement en Amérique du Nord*. Autour du Pontifical Institute of
Medieval Studies de Toronto, plusieurs disciples de Gilson ont poursuivi son
ceuvre, préchant la bonne nouvelle du « thomisme existentiel »*. Aux Etats-
Unis, le Center for Thomistic Studies, fondé en 1975, aupres de I'université basi-
lienne Saint-Thomas de Houston (Texas), défend sous l'impulsion de V.
Brezik, V.J. Bourke, L. A. Kennedy ou J. . X. Knasas (* 1948) le méme thomisme
gilsonien.

Dans la génération des maitres du thomisme qui ont achevé apres Vatican II
une ceuvre déja reconnue auparavant, il faut mentionner, sans viser 'exhausti-
vité, C. Fabro (1911-1995), qui intensifie son dialogue critique avec la philoso-
phie moderne mais réagit aussi avec vigueur contre une évolution théologique
qu'il désapprouve, ou encore J. de Finance (1904-2000)* et, a Louvain, le
médiéviste . van Steenberghen (1904-1993) et G. van Riet (1916-1998).

86. Ct. G. COTTIER, Itinéraire d’un croyant, Tours, 2007. G. Cottier a été secrétaire général
de la Commission théologique internationale de 1989 a 2004 et théologien de la maison ponti-
ficale de 1989 a 2005.

37. Cf. C. KONIG-PRALONG, « L’histoire de la philosophie médiévale depuis 1950:
méthodes, textes, débats », Annales Histoire, Sciences sociales, 64 (2009), p. 143-169.

88. Cf. J-F. COURTINE, Suarez ou le systeme de la métaphysique, Paris, 1990; Inventio analo-
giae, Métaphysique et onto-théologie, « Problémes et controverses », Paris, 2005;
G. ProuvoST, Thomas d’Aquin et les thomismes, « Cogitatio fidei, 195 », Paris, 1996.

39. Cf. W. HANKEY, « From Metaphysics to History, from Exodus to Neoplatonism, from
Scholasticism to Pluralism: the fate of Gilsonian Thomism in English-speaking North
America », Dionysius 16 (1998), p. 157-188.

40. A. C. Pegis (1905-1978), J. Owens, cssr (1908-2005) [cf. J. VIIGEN, « Owens, Joseph »,
dans: Thomistenlexikon, col. 474-4787, A. Maurer, c.s.b (1915-2008), L. Boyle, o.p. (1923-1999)...

41. Cf. C. FABRO, Introduzione all’ateismo moderno, Rome, 1964:; Tomismo e pensiero moderno,
Rome, 1969; Introduzione a San Tommaso, Milan, 1983...

42. J. DE FINANCE, Connatissance de Iétre, Paris, 1966 ; L’affrontement de I’autre, Rome, 1973;
L'ouverture et la norme: questions sur ’agir humain, Vatican, 1989.
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Un signe de I'intérét persistant pour le thomisme est la multiplication des
instruments de travail visant a faciliter I'accés a 'ceuvre de saint Thomas. En
sommeil depuis plusieurs années, I'édition critique des ceuvres du Docteur
angélique, confiée a la Commission Léonine, reprend avec la publication de
I' Expositio super Iob ad litteram (1965) par A. Dondaine (1898-1987). Se succe-
dent ensuite les éditions critiques de plusieurs textes majeurs: les
Quaestiones disputatae de veritate (1970-1976), les Quaestiones disputatae de
malo (1982), les commentaires de Thomas a plusieurs ceuvres d’Aristote,
spécialement la Sentencia libri De anima (1984, dont I'édition doit beaucoup
au travail érudit de R.-A. Gauthier (19138-1999)*, les Quaestiones quodlibetales
(1996)... Ces éditions, avec leurs savantes Préfaces, contribuent de fagon
décisive aux développements de la connaissance de 'ceuvre et de la pensée
thomasiennes*.

Dans les années 1970, le jésuite italien R. Busa (1913-2011) réalise avec
la collaboration d'IBM I'Index thomaisticus qui est la premiére concordance
informatique intégrale du corpus thomasien®. Une version CD-Rom est
disponible des 1989 et I'Index thomisticus est mis en ligne en 2005 sur le site
Corpus thomisticum de E. Alarcon (Pampelune) qui offre aux chercheurs en
thomisme un ensemble trés précieux de ressources informatiques. Par
ailleurs, les sites informatiques consacrés a saint Thomas d’Aquin se multi-
plient ainsi que les traductions des ceuvres de I’Aquinate dans les diverses
langues nationales. Ce phénoméne éditorial s’explique sans doute par I'igno-
rance croissante du latin méme dans les milieux universitaires, mais aussi
par I'intérét qu'un public catholique cultivé, souvent de tendance tradition-
nelle, porte au thomisme dans lequel il voit 'armature intellectuelle d’'un
catholicisme militant.

43. Cf. G. MONGEAU, « Gauthier, René-Antoine », dans: Thomaistenlextkon, col. 202-204.

44. Etablie a Grottaferrata, pres de Rome, entre 1973 et 2003, puis transférée a Paris, la
Commission Léonine a été dirigée par L.-J. Bataillon (1914-2009) auquel a succédé A. Oliva
(* 1964). Cf. « La Commission léonine: philologie et histoire au service de la pensée. Actes de
la matinée du centre Pierre Abélard Sorbonne Paris IV », Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques 89 (2005), p. 5-110; J.-P. TORRELL, « Situation actuelle... », p. 178-181; A. OLIVA,
« The Leonine Commission, 125 Years after its Founding, settles in Paris », Anuaro filosifico
39 (2006), p. 497-520.

45. Cf. R. Busa, « Nouvelles perspectives d herméneutique thomiste », Méthodes informa-
liques et nowveauz horizons dans les recherches médiévales, Actes du Colloque International de la
FIEPM, Saint-Paul-de-Vence, 3-5 septembre 1990, Turnhout, 1992, p. 65-76. La thése d’A.
Di Maio sur le concept de communication chez saint Thomas illustre 'usage doctrinal qu’on
peut faire de ces instruments lexicographiques: Il Concetto di comunicazione. Saggio di lessico-
grafia filosofica e teologica sul tema di ‘comunicare’ in Tommaso d’Aquino, « Analecta grego-
riana, 274 », Rome, 1998.
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II. Thomas d’Aquin au pays des médiévistes et des philosophes

Depuis P. Mandonnet (1858-1936) et M. Grabmann (1875-1949), I'appli-
cation de la méthode historique a I'étude de saint Thomas d’Aquin a tissé des
liens étroits entre le thomisme et les études médiévales. Longtemps le projet
doctrinal thomiste a stimulé et orienté les travaux en histoire des doctrines
médiévales. Toutefois, depuis plusieurs décennies, les études médiévales se
sont en quelque sorte sécularisées et elles ont souvent coupé le cordon ombi-
lical qui les reliait a leur matrice thomiste. Cette (1égitime) prise d’autonomie
se traduit par une critique du téléologisme historiographique stigmatisé
sous le vocable de « thomasiocentrisme »: I'histoire de la pensée médiévale
ne gravite pas autour du seul Thomas d’Aquin, méme s’il en constitue un
point de référence majeur?e.

Quoi qu’il en soit, au cours du demi-siécle qui vient de s’écouler, les études
historiques sur saint Thomas et son contexte ont donné de tres beaux fruits.
Les progres accomplis dans la connaissance de la biographie de Thomas
d’Aquin®’, de sa « personnalité »**, des sources de sa pensée, ainsi que du
milieu historique et culturel dans lequel il a vécu et pensé ont abouti en 1993
a 'ouvrage de référence de J.-P. Torrell, Initiation a saint Thomas d’Aquin, Sa
personne, son cuvre (2¢ édition: 2002)*, qui remplace Friar Thomas Aquinas de
J. A. Weisheipl (1923-1984), paru en 1974 (2¢ édition: 1983).

Les études historiques ont aussi permis de déterminer avec plus de préci-
sion les sources de la pensée thomasienne et leur éventuelle influence sur son
évolution interne®, car il est désormais acquis que le corpus thomasien n’est

46. Les études thomasiennes représentent un aspect important, mais non exclusif, de
plusieurs centres d'étude de la pensée médiévale. On peut mentionner, pour I'Allemagne par
exemple, le Thomas-Institut de Cologne, fondé en 1950 par J. Koch (1885-1967) puis dirigé par P.
Wilpert (1906-1967), A. Zimmermann (* 1928), J. A. Aertsen (* 1938) et A. Speer (* 1957). Le
Thomas-Institut organise chaque année a Cologne une rencontre de médiévistes, dont les actes,
publiés dans les Miscellanea medievalia, sont une mine pour qui étudie saint Thomas. Le vol. 19
est d'un intérét particulier: Thomas von Aquin, Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen,
A. Zimmerman (Hrg), Berlin — New York, 1988. De méme, le Grabmann-Institut de Munich
conjoint médiévisme et thomisme. Il a été dirigé par M. Schmaus (1897-1993), R. Heinzmann (*
1938 ; Thomas von Aquin, Eine Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart, 1994 puis U. Horst (¥ 1931).

47. Cf. E. ALARCON, « Advances in our historical Knowledge of Thomas Aquinas »,
Anuario filosdfico 39 (2006), p. 371-399.

48. Cf. P-M. GILs, « Saint Thomas écrivain », dans: SANCTI THOMAE DE AQUINO opera
omnia, jussu Leonis XIIT P. M. edita, cura et studio Fratrum Praedicatorum: Tomus L, Super
Boetium de Trinitate, Expositio libri Boetii de ebdomadibus, Rome-Paris, 1992, p. 175-209.

49. J-P. TORRELL, Initiation a saint Thomas d’Aquin, Sa personne, son ceuvre, « Vestigia, 13 »,
Paris - Fribourg, 2002°.

50. On sait, par exemple, depuis H. Bouillard, Conversion et grdce chez saint Thomas d’Aquin,
Paris, 1944, que la lecture des ceuvres anti-pélagiennes de saint Augustin, redécouvertes a la
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pas un systéme clos mais témoigne d'une pensée qui se cherche et
progresse®’. Un des résultats principaux de cette approche historique est
d’avoir permis de mettre mieux en relief I'originalité de la synthése philoso-
phique que saint Thomas a élaborée au service de I'intellectus fider. La ques-
tion du rapport de saint Thomas a Aristote est ici déterminante et clivante.

Refusant de réduire le thomisme a un aristotélisme baptisé et répudiant
tout aristotélo-thomisme, E. Gilson et ses disciples estiment que « la philoso-
phie de saint Thomas n’est pas celle d’Aristote. Le langage est le méme, la
technique de démonstration est semblable, mais le contenu de la doctrine est
différent™ ». Le thomisme, comme philosophie de I'acte d’étre, dépasse, tout
en l'assumant, l'aristotélisme comme philosophie de la forme et de la
substance. Ce dépassement, pensent-ils, a été rendu possible par la
Révélation, spécialement par le dogme de la création ex nihilo et par I'ap-
proche de Dieu comme I'Ipsum esse subsistens, de sorte que la métaphysique n’a
pu se constituer et ne peut encore atteindre sa pleine envergure que dans le
cadre d’une « philosophie chrétienne ». Toutefois, la spécificité chrétienne de
I'alliance entre Dieu et I'étre, centrale dans la « métaphysique de I'Exode » de
Gilson, a été remise en question dans la mesure ol elle semble déja acquise
dans certaines formes du néoplatonisme de I’Antiquité tardive®.

De fait, la recherche contemporaine sur la philosophie de saint Thomas a
mis en évidence une forte influence néoplatonicienne™, ce qui a conduit

curie pontificale dans les années 1260, a conduit saint Thomas a rectifier ses positions et & mettre
un accent résolu sur le primat absolu de la grace dans la vie chrétienne. Cf. J. WAWRYKOW, God's
Grace and Human Action: ‘Merit’ in the Theology of Thomas Aquinas, Notre Dame, 1995.

51. L'ouvrage de B. MONTAGNES, La doctrine de I'analogie de Uétre d’aprés saint Thomas d’Aquan,
Louvain, 1968 est caractéristique de cette approche « génétique » de la pensée thomiste.

52. E. GILSON, Les Tribulations de Sophie, p. 32. Cf. J. OWENS, « Aristotle and Aquinas »,
dans: The Cambridge Companion to Aquinas, N. Kretzmann et E. Stump (ed.), Cambridge, 1993,
p. 38-59. Depuis The Doctrine of Being in the Aristotelician Metaphysics, Toronto, 1951,
J. Owens n’a cessé de plaider en faveur d’une diftérence substantielle entre la métaphysique de
saint Thomas et la métaphysique d’Aristote.

53. Cf. K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von
Aquin, Leiden, 1966; P. HADOT, « Dieu comme acte d’étre dans le néoplatonisme. A propos des
théories d’E. Gilson sur la métaphysique de 'Exode », dans: Dieu et I'étre, Exégeses d'Exode 3,
14 et de Coran 20, 11-24, « Etudes augustiniennes », Paris, 1978, p. 57-63; ID., « L'étre et I'étant
dans le néoplatonisme », dans: Etudes platoniciennes, ed. J. Trouillard, Neuchétel, 1973, p. 27-39.

54. Cf. J. A. AERTSEN, « The Platonic Tendency of Thomism and the Foundations of
Aquinas’s Philosophy », Medioevo 18 (1992), p. 53-70. L'influence néoplatonicienne, surtout
celle de Denys, sur saint Thomas a fait I'objet des travaux de W. J. Hankey. Dans God in
Himself, Aquinas’ Doctrine of God as expounded in the Summa Theologiae, Oxford, 1987,
Hankey propose ainsi une lecture profondément renouvelée du traité de Dieu a la lumiére
privilégiée des sources néoplatoniciennes (proclusiennes et dionysiennes) de saint Thomas.
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certains auteurs a sous-évaluer I'originalité de la métaphysique thomasienne
de I'étre. Mais saint Thomas n’est pas plus inféodé a Proclus qu’il ne I'est a
Aristote. Il assume de fagon critique bien des thémes platoniciens et néopla-
toniciens, ne serait-ce que celui de la participation qui structure sa compré-
hension des relations entre Dieu et le monde®. Mais il ne remet jamais en
cause ce pilier de I'aristotélisme qu’est I'affirmation de la consistance propre
de l'ordre des causes secondes et spécialement de la nature, inséparable du
rejet de la tentation extrinséciste platonicienne. Bref, la métaphysique de
saint Thomas apparait comme une synthése magistrale du platonisme et de
I'aristotélisme a la lumiére des exigences de la foi.

L’influence néoplatonicienne s’est exercée sur saint Thomas a travers la
lecture directe de textes comme I Elementatio de Proclus, dont il fut le premier
a reconnaitre la présence dans le Liber de causis, mais surtout, par capillarité,

55. Sur la participation, aprés les travaux pionniers de C. Fabro et L.-B. Geiger dans I'im-
médiat aprés-guerre, cf., pour la période qui nous occupe, R. A. TE VELDE, Participation and
Substantiality in Thomas Aquinas, « Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
46 » Leiden - New York - Koln, 1995, qui s’efforce de penser I'altérité de I'essence par rapport
al'esse sans compromettre pour autant I'unité de 'acte créateur; A. DE MURALT, Néoplatonisme
et aristotélisme dans la métaphysique médiévale: analogie, causalité, participation, Paris, 1995.

56. Cf. C. FABRO, « The Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy, The Notion of
Participation », Review of Metaphysics 27 (1974), p. 449-491. [p. 486-487: « Il faut admettre
que la notion thomiste d’acte, qui culmine dans I'esse comme actus essendi, est la synthése de
I'idéa platonicienne et de I'entelécheia energeia aristotélicienne dont elle partage la caractéris-
tique de I'immanence. » Sur T'histoire de la recherche récente concernant la métaphysique
thomasienne et son interprétation, cf. G. VENTIMIGLIA, Differenza e contraddizione, I1 problema
dell’essere in Tommaso d’Aquino: esse, diversum, contradictio, « Metafisica e storia della metafi-
sica, 17 », Milano, 1997, p. 8-49: « Status quaestionis: gli studi sull'ontologia tomista »; A. L.
GONZALEZ, « Thomistic Metaphysics: Contemporary Interpretations », Anuario filosdfico 39
(2006), p. 401-437; Creazione e actus essendi, Originalita e interpretazioni della metafisica di
Tommaso d’Aquino, J. Villagrasa (ed.), Rome, 2008 [bibliographie, p. 271-3667.

La métaphysique de saint Thomas d’Aquin a fait I'objet de plusieurs présentations

synthétiques de grande qualité. Cf. J. AERTSEN, Nature and Creature, Thomas Aquinas’s Way of

Thought, « Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 21 », Leiden - New
York - Kéln, 1988; ID., Medieval Philosophy and Transcendantals, The Case of Thomas Aquinas,
« Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelsalters, 52 », Leiden — New York —
Koln, 1996; J. . WIPPEL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, From Finite Being to
Uncreated Being, « Monographs of the Society for Medieval and Renaissance Philosophy,
1 », The Catholic University of America Press, Washington D.C., 2000. Le thomiste hollan-
dais Léo Elders (* 1926) est I'auteur d’une série de manuels de philosophie thomiste qui
combinent avec bonheur les apports de I'histoire des doctrines et la présentation systématique
des doctrines philosophiques. Cf. L. ELDERS, La métaphysique de saint Thomas d’Aquin dans une
perspective historique, Paris, 1994; La philosophie de la nature de saint Thomas d’Aquin, Paris,
1994; La théologie philosophique de saint Thomas d’Aquin, Paris, 1995 ; L'éthique de Saint Thomas
d’Aquin. Une lecture de la Secunda pars de la Somme de Théologie, Paris, 2005. Cf. B. MONDIN,
La Metafisica di S. Tommaso d’Aquino. .., p. 150-159.
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a travers la fréquentation d’auteurs qui étaient imprégnées d’'un néoplato-
nisme aussi divers que diffus. Les traductions latines des productions de la
falsafa, toutes peu ou prou marquées par un certain néoplatonisme, ont mobi-
lisé toute I'attention de saint Thomas®’. Mais il a aussi bénéficié de I'abondant
matériau néoplatonicien véhiculé par les Péres de I'Eglise, spécialement saint
Augustin et Denys I'Aréopagite®®. La question de la réception de Denys par
saint Thomas a toutefois été surdéterminée par le débat sur la place qu’il
convient d’attribuer a ’Aquinate dans une histoire de la métaphysique occi-
dentale interprétée, a la suite de Heidegger, comme onto-théologie. En effet,
I'accent mis sur la dimension (supposée) négative ou apophatique de la théo-
logie de saint Thomas vise généralement a I'exempter du destin peu glorieux
qu'Heidegger réserve a I'onto-théologie®.

Toutefois en réaction, d'une part, contre le thomisme « existentiel » et la
conception d'une philosophie spécifiquement chrétienne qui I'accompagne
d’ordinaire et, d’autre part, contre 'engouement pour le filon néo-platoni-
sant, tout un courant du thomisme met 'accent sur 'option fondamentale
de Thomas d’Aquin en faveur d’Aristote et soutient qu’il existe une trés
forte continuité, pour ne pas dire une identité doctrinale, entre les deux
penseurs®. Convaincus que I'entrée en métaphysique se fait par le bas,

57. L'intérét de saint Thomas pour la falsafa a fait 'objet de nombreuses études. Cf., parmi
bien d’autres, D. BURRELL, Knowing the Unknowable God: Ibn-Sina, Maimonides and Aquinas,
Notre-Dame, 1986; ID., « Aquinas and Islamic and Jewish Thinkers », dans: The Cambridge
Companion to Aquinas, p. 60-84; A. WOHLMAN, Thomas d’Aquin et Maimonide. Un dialogue
exemplaire, Paris, 1988; ID., Maimonide et Thomas d’Aquin, Un dialogue impossible,
« Dokimion, 16 », Fribourg (Suisse), 1995. Sur la controverse avec Averroés autour du statut
de l'intellect, cf. A. DE LIBERA, L'Unité de I'intellect. Commentaire du ‘De unitate intellectus contra
averroistas’ de Thomas d’Aquin, Paris, 2004.

58. Cf. F. O'ROURKE, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, « Studien und Texte
zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 32 », Leiden — New York — Kéln, 1992.

59. Pour un bilan de ce débat, cf. T.-D. HUMBRECHT, Théologie négative et noms divins chez
saint Thomas d’Aquin, « Bibliothéque thomiste, 57 », Paris, 2006. Dans un premier temps, la
pensée de Thomas d’Aquin a été englobée dans les systemes a structure onto-théologique,
mais, la tendance actuelle étant de différencier de fagon plus fine les métaphysiques médié-
vales entre elles, on exempte généralement aujourd’hui saint Thomas de I'accusation d’onto-
théologie pour imputer I'origine de cette nouvelle structuration de la pensée a Duns Scot. Cf.
O. BouLNoIS, « Quand commence I'ontothéologie? Aristote, Thomas d’Aquin et Duns Scot »,
dans: Saint Thomas et Uonto-théologie, Actes du colloque tenu a I'Institut catholique de
Toulouse les 3 et 4 juin 1994, Revue thomiste 95/1 (1995), p. 85-108.

60. Dans le contexte frangais, I'identité substantielle entre la pensée d’Aristote et la philo-
sophie de saint Thomas a été défendue par M.-D. Philippe (1912-2006) (cf. Retour a la source,
t. 1. Pour une philosophie sapientiale, Paris, 2005). Cf. A. CONTAT, « Le figure della differenza
ontologica nel tomismo del Novecento », dans: Creazione e actus essendi..., p. 193-270
[p. 288-248: « Laristotelismo di Marie-Dominique Philippe »7. Elle trouve un défenseur
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c’est-a-dire par la physique, et non par le haut, c’est-a-dire par la Révélation,
les « thomistes aristotéliciens » estiment plus que jamais nécessaire d’éla-
borer aujourd’hui une philosophie de la nature a I'école d’Aristote, (fidele-
ment) commentée par saint Thomas®, a la fois pour entrer en métaphysique
d’une maniere réaliste et pour nourrir le dialogue avec la science moderne.
Ce courant s’incarne en particulier dans le « thomisme de Laval »%, bouture
américaine de celui de Louvain, et dans I'« Ecole de River Forest »%, ol des

avisé en M. Bastit (* 1951) (cf. Les principes des choses en ontologie médiévale [ Thomas d’Aquin,
Scot, Occam ], « Bibliotheque de philosophie comparée, Essais, 10 », Bordeaux, 1997; « Le
thomisme est-il un aristotélisme? », Revue thomiste 101 [20017, p. 101-116...). Aux Etats-
Unis, R. Mclnerny (1929-2010), longtemps directeur du Jacques Maritain Center de Notre
Dame (Indiana), soutient la méme continuité entre Aristote et saint Thomas, aussi bien dans
le domaine métaphysique (cf. Boethius and Aquinas, Washington, 1990, p. 249-253) que dans le
domaine éthique. Il attaque vigoureusement le thomisme existentiel et défend au contraire la
parfaite fidélité thomiste de Cajetan, cf. R. MCINERNY, Pracambula fidei, Thomism and the God
of the Philosophers, Washington DC, 2006.

61. La signification reconnue aux commentaires d’Aristote par saint Thomas est un des
critéres qui permet de distinguer les « familles » thomistes. Pour les thomistes aristotéliciens,
ces commentaires expriment a la fois la vraie pensée d’Aristote et la philosophie authentique
de saint Thomas lui-méme (cf. L. ELDERS, « Saint Thomas d’Aquin et Aristote », Revue
thomiste 88 (19887, p 857-376), tandis que pour leurs adversaires, saint Thomas soit a trans-
formé la pensée aristotélicienne dans un sens « thomiste » soit s’est livré a un simple exercice
scolaire d’exégese. Le conflit des interprétations est particuliérement vif' a propos de I' Ethique
ol s'opposent les partisans d’une continuité substantielle entre I'éthique aristotélicienne et la
morale thomiste et les partisans d’une forte spécificité chrétienne de I'éthique, qui peut impli-
quer la nécessité d’une prise en compte de la Révélation par I'éthique philosophique elle-
méme (la philosophie morale adéquatement prise de Maritain).

62. L'auteur de référence du thomisme de Laval est C. de Koninck (1906-1965). A I'école
de Laval se rattachent a des degrés divers et sans inféodation des thomistes comme le domi-
nicain canadien L. Dewan (* 1932), qui, bien qu'éléve de Gilson, a souligné la continuité méta-
physique entre Aristote et saint Thomas en insistant sur I'importance de la forme, comme
principe de T'acte d’étre, dans la structure métaphysique du sujet. Cf. L. DEWAN, Form and
Being, Studies in Thomistic Metaphysics, « Studies in Philosophy and the History of Philosophy,
45 », Washington, 2006. A. Clément, fondateur en 1969 de I'Institut libre de Philosophie
comparée (Paris), qui offre une formation d’inspiration largement thomiste, a été I'éleéve de C.
de Koninck.

63. River Forest, dans la banlieue de Chicago, a été de 1939 a 1969 le si¢ge de la faculté de
philosophie des dominicains de la province de Chicago. W. A. Kane (1901-1970), R. J. Nogar
et B. Ashley y fondérent I dlbertus Magnus Lyceum for Natural Science dont le propos était de
favoriser le dialogue entre scientifiques et philosophes. Cf. B. ASHLEY, « The River Forest
School and the Philosophy of Nature Today », dans: Philosophy and the God of Abraham:
Essays in Memory of James A. Weisheipl, OP, 1991, p. 1-15. Parmi les théses qui, selon Ashley,
définissent cette école, on notera les suivantes, particuliérement significatives: « La philoso-
phie de saint Thomas, comme distincte de sa théologie, s’extrait au mieux non de la Summa
theologiae [ ..."] comme Gilson, par exemple, a choisi de le faire, mais des commentaires sur
Aristote ou les disciplines philosophiques sont traitées selon leur propres principes et méthodes
selon la via inventionis » (p. 2-3); « Saint Thomas doit étre interprété comme un aristotélicien
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auteurs comme les dominicains J. A. Weisheipl, W. A. Wallace (* 1918)%* ou
B. Ashley (* 1915) se sont distingués par leurs travaux sur Ihistoire des
sciences et par leur souci de promouvoir le dialogue entre science et foi.

D’autres formes de thomisme philosophique se caractérisent plutdt par
une ouverture, plus ou moins critique, a la philosophie moderne. Le
« thomisme transcendantal », dans la lignée jésuite (et blondélienne) de J.
Maréchal (1878-1944)%, K. Rahner (1904-1984) ou B. Lonergan (1904-
1984), a tenté de réconcilier le thomisme avec I'approche moderne de la
connaissance fagonnée par le criticisme kantien. Il s’agissait de retrouver les
grandes théses de la philosophie chrétienne a partir d’'un nouveau point de
départ: le primat moderne du sujet. D’apres le jésuite américain G. McCool,
le thomisme transcendantal, en relativisant la connaissance conceptuelle au
profit du dynamisme global de l'esprit, aurait surtout signé la mort du
(néo)thomisme comme tel puisqu’il aurait ainsi légitimé le pluralisme irré-
ductible des doctrines. Le thomisme transcendantal aurait été le thomisme
de la sortie du thomisme®.

convaincu qui s’oppose vigoureusement a toute tentative de platoniser en épistémologie et qui
n'admet dans sa pensée des éléments platoniciens venant des Péres de I'Eglise que pour
autant qu’il peut leur reconnaitre une valeur au regard de I'épistémologie aristotélicienne »
(p- 8); « La science naturelle d’Aristote et de saint Thomas, méme si elle est dépassée dans les
détails, peut encore offrir & la science moderne I'analyse fondamentale qui permet de résoudre
les nombreux paradoxes qui la rendent intellectuellement incohérente et qui ont conduit a
des résultats culturels et éthiques désastreux » (p. 10); « On ne peut esquiver la tiche de
revoir la science moderne sur la base de ses fondements originels par une fuite vers la méta-
physique ou la théologie » (p. 12).

64. Cf. WALLACE, The Modeling of Nature: Philosophy of Science and Philosophy of Nature
in Synthesis, Washington D.C, 1996.

65. Au point de départ, Joseph Maréchal entre la critique kantienne et 'ontologie thomiste,
Paul Gilbert (éd.), « Donner raison », Bruxelles, Lessius, 2000.

66. Cf. G. McCooL, From Unity to Pluralism: the Internal Evolution of Thomism, New
York, 1989. La lecture de 'histoire contemporaine du thomisme proposée par McCool a été
critiquée dans: Thomistic Papers VI, J. F. X. Knasas (ed.), Houston, 1994. De manié¢re géné-
rale, le thomisme transcendantal a rarement été reconnu comme une forme légitime de
thomisme par les thomistes classiques. Maritain était trés sceptique sur la possibilité de
voir un papillon thomiste sortir de la chrysalide kantienne, cf. R. McCamy, Out of a
Kantian Chrysalis 2 A Maritanian Critique of Fr. Maréchal, New York, 1998. Les positions de
K. Rahner ont fait I'objet de critiques extrémement sévéres de la part des thomistes clas-
siques. Cf. C. FABRO, La svolta antropologica di Karl Rahner, Milan, 1974; B. LAKEBRINK
(1904-1991),  Klassische Metaphysik. Eine Auseinandersetzung mit der existentialen
Anthropozentrik, Freiburg i. Br., 1967. Dans les années 1960-1970, le « thomisme transcen-
dantal » a trouvé un ultime refuge dans le monde germanique, en dialogue, souvent, avec la
pensée de Heidegger.
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L’école thomiste polonaise de Lublin, fondée par M. A. Krapiec (1921-
2008), proche du thomisme existentiel, s'est proposée de féconder 'une par
l'autre la métaphysique réaliste thomiste et la phénoménologie husser-
lienne®”. L'ceuvre philosophique de K. Wojtila (1920-2005) trouve la une de
ses sources majeures au service d'un thomisme personnaliste. De maniére
générale, le thomisme récent se révele en effet sensible a la thématique
« personnaliste » — un personnalisme ontologiquement fondé. Ainsi, le jésuite
américain W. N. Clarke (1915-2008), d’abord nourri de thomisme transcen-
dantal puis attentif a l'acte d’étre et a la dimension néoplatonicienne de la
participation thomasienne, s’est fait enfin le promoteur d’'un « thomisme
personnaliste »°®.

Enfin, dans le monde anglo-saxon, s’est développé un « thomisme analy-
tique »%. Des disciples catholiques de L. Wittgenstein (1889-1951), comme
E. Anscombe (1919-2001), P. Geach (* 1916) ou A. Kenny (* 1931), ont vu
une convergence entre la critique wittgensteinienne de I'internalisme propre
a la philosophie post-cartésienne de l'esprit et le réalisme pré-moderne de
saint Thomas™. J. Haldane (* 1954), qui est a l'origine de I'expression
« thomisme analytique », défend ainsi, contre le représentationnalisme
moderne, I'identité entre 'esprit et le monde dans 'acte méme de connaitre™.
Plus largement, les perspectives ouvertes par le tournant linguistique™, le
soucl herméneutique™ et le style analytique ont renouvelé I'intérét pour I'ar-
gumentation philosophique thomasienne. Dans un premier temps, cet
intérét a surtout gravité autour des questions relatives a la philosophie de

67. M. A. RRAPIEC, Metaphysics: An Outline of the History of Being; 1D., I-Man: An
Introduction to Philosophical Anthropology, Mariel, 1983.

68. W. N. CLARKE, Person and Being, Milwaukee, 1993.

69. Sur le thomisme analytique n genere, cf. The Monist 80/4 (1997): Analytical Thomism
(sous la direction de J. Haldane); R. POUIVET, Aprés Wittgenstein, saint Thomas, Paris, 1997;
F. KERR, « Aquinas and Analytical Philosophy: Natural Allies », Modern Theology 20 (2004),
p. 128-1389; Analytical Thomism, Traditions in Dialogue, C. Paterson et M. S. Pugh (ed.),
Aldershot, 2006; F. KERR, « Un thomisme analytique? », Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques 92/3 (2008): « 1907-2007. Centenaire de la Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques. Fréres précheurs une vocation universitaire? Actes du colloque des 20, 21 et
22 novembre 2007 a I'Institut Catholique de Paris», 557-567.

70. Cf. Aquinas: A Collection of Critical Essays, A. Kenny (ed.), Londres, 1970; A. KENNY,
Aquinas on Mind, Londres, 1993.

71. Cf. J. HALDANE, Mind, Metaphysics and Value in the Thomistic and Analytical Traditions,
Notre Dame, 2002.

72. Cf. J. O’CALLAGHAN, Thomist Realism and the Linguistic Turn, Toward a More Perfect
Form of Existence, Notre Dame (IN), 2003.

73. Cf. les travaux du dominicain mexicain M. Beuchot (* 1950) sur I'« herméneutique
analogique ».
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I'esprit et a I'éthique, mais il s’est aujourd’hui élargi aux problémes de la
métaphysique™ et a la philosophie de la religion™.

II1. Renaissance d’'une théologie sapientielle

Dans un premier temps, la philosophie thomiste, peut-étre parce qu'elle
était moins directement concernée par les turbulences ecclésiastiques post-
conciliaires, a mieux résisté qu'une théologie thomiste dont le sort semblait
irréparablement 1ié a I'ére pré-conciliaire™. Pourtant, dans les derniéres
décennies, la tendance la plus significative dans les études thomistes a été la
renaissance de la théologie. D'une part, on a pris une conscience plus nette
du primat de la théologie chez saint Thomas et de la nécessité d'interpréter
I'ensemble de son ceuvre dans cette perspective théologique et, d’autre part,
on a mieux dégagé la dimension sapientielle en fonction de laquelle saint
Thomas d’Aquin congoit et pratique la théologie. Cette approche renouvelée
de la théologie de saint Thomas a pour heureux résultat de lui rendre une
certaine actualité et une réelle fécondité dans le débat théologique contem-
porain.

Cette « re-théologisation » du thomisme apparait comme une saine réac-
tion a 'hypertrophie de la dimension philosophique qui caractérise le projet

74. Dans un ouvrage récent (G. VENTIMIGLIA, To be o esse? La questione dell’essere nel
tomismo analitico, Rome, 2012) G. Ventimiglia non seulement plaide pour une fécondation
réciproque entre les deux univers jusque-la paralleles du thomisme classique et du
thomisme analytique mais soutient aussi que, contrairement a un préjugé bien ancré chez
les thomistes classiques et malgré de lourdes incompréhensions du c6té des philosophes
analytiques (dont les travaux de B. Davies [* 19517 ou I'ouvrage de A. Kenny, dquinas on
Being, Oxford, 2002, sont des exemples), approche analytique et métaphysique thomiste de
I'actus essendi ne sont pas incompatibles, ainsi qu’en témoignent I'ceuvre de P. Geach mais
aussi des penseurs comme A. Llano Cifuentes (* 1943, Metafisica y lenguaje, Pamplona,
1984) ou S. Brock (* 1957).

75. Cf,, par exemple, N. KRETZMANN (1928-1998), The Metaphysics of Theism: Aquinas’s
natural theology in Summa contra Gentiles, Oxford, 1997; The Metaphysics of Creation,
Aquinas’s natural Theology in Summa contra Gentiles IT, Oxford, 1999 : « Je maintiens que la
théologie naturelle de Thomas présente plus qu'un intérét historique, qu'une personne intel-
ligente, cultivée, de la fin du XX° siécle peut la considérer sérieusement comme un exposé
théiste de ce qui est » (p. 184-185); E. STUMP, Aquinas, Londres — New York, 2003;
Philosophie de la religion, Approches contemporaines, Textes réunis par C. Michon et R.
Pouivet, Présentés et traduits par J.-B. Guillon, C. Michon, R. Pouivet, Y. Schmitt, Paris,
2010.

76. Cf. B. GARCEAU, « Les études thomistes (1966-1974) », Eglise et théologie 5 (1974),
p- 275-310: « Un autre fait que signale la présente bibliographie c’est la prédominance assez
nette de I'intérét philosophique sur I'intérét proprement théologique dans I'étude récente de
saint Thomas. »
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néo-scolastique léonin™. Cette tendance se traduit tout d’abord par un intérét
exponentiel pour saint Thomas lecteur de I'Ecriture sainte. On se penche non
seulement sur les théories exégétiques de I’Aquinate mais aussi et surtout sur
sa pratique concréte de commentateur de I'Ecriture. Dans un contexte
contemporain ol on déplore de plus en plus le divorce néfaste entre exégese
et théologie systématique, la maniere dont saint Thomas d’Aquin a su arti-
culer un authentique souci exégétique avec la réflexion théologique la plus
scientifique se révele a bien des égards exemplaire. Par exemple, dans son
étude de I'Expositio in Iob, D. Chardonnens a bien mis en valeur les liens
multiples entre la théologie de la Providence que saint Thomas expose sur un
mode scientifique et systématique dans la Summa contra Gentiles et les déve-
loppements exégétiques, contemporains, de son commentaire sur Job: un
enseignement identique mais sous des formes diverses™. L'exégese thoma-
sienne apparait ainsi comme une exégese intégrale. Convaincu de l'unité
fondamentale de la vérité, Thomas d’Aquin n’hésite jamais a éclairer le sens
de la Parole de Dieu a partir de la vérité métaphysique ou anthropologique
établie par ailleurs ou encore a partir des développements postérieurs de la
Tradition™. En outre, I'Ecriture est bel et bien pour le Docteur commun
«l'ame de la théologie ». Elle détermine en eftet 'ensemble du travail théolo-
gique spéculatif. Le Thomas Instituut d'Utrecht, qui occupe depuis sa fondation
en 1990 une place majeure dans la théologie thomiste contemporaine®, est

77. Cf. J-P. TORRELL, La « Somme » de saint Thomas, « Classiques du christianisme »,
Paris, 1998, p. 171-172: « En insistant sur la nécessité de restaurer la ‘philosophie’ du Maitre
d’Aquin, Léon XIII n’a pu qu’enraciner la néoscolastique dans I'’hypertrophie de cette dimen-
sion au détriment de 'intention formellement théologique. S'il est incontestable que saint
Thomas est un philosophe de grande classe et s’il n'est pas question de le soustraire aux
investigations de ses pairs, il faut redire au lecteur qu’il doit aussi préter toute son attention a
Thomas comme théologien, disciple des Péres de 'Eglise et interpréte de la Bible. »

78. D. CHARDONNENS, L’Homme sous le regard de la Providence, Providence de Dieu et condi-
tion humaine selon I'Exposition littérale sur le Livre de Job de Thomas d’Aquin, « Bibliothéque
thomiste, 50 », Paris, 1997.

79. Cf. M. LEVERING, Scripture and Metaphysics, Aquinas and the Renewal of Trinitarian
Theology, « Challenges in Contemporary Theology », Oxford, 2004. Levering conteste « la
prétendue opposition entre I'analyse métaphysique et I'exégese de I'Ecriture, en étudiant
comment 'usage que saint Thomas fait de la métaphysique éclaire le sens de la révélation
scripturaire » (p. 8). Cf,, dans une perspective similaire, Reading John with St Thomas Aquinas,
M. Levering et M. Dauphinais (ed.), Washington, 2005; Reading Romans with Aquinas,
M. Levering et M. Dauphinais (ed.), Washington, 2012; T. F. RYAN, Thomas Aquinas as Reader
of the Psalms, Notre Dame, 2000; T. PRUGL, « Thomas Aquinas as Interpreter of Scripture »,
dans: The Theology of Thomas Aquinas, R. van Nieuwenhove et J. Wawrykow (ed.), Notre
Dame (IN), 2005, p. 886-415.

80. Sur le Thomas Instituut d’Utrecht, cf. H. W. M. RIKHOF, « Thomas at Utrecht », dans:
I. KERR (ed.), Contemplating Aquinas..., p. 103-136. Parmi les membres du Thomas Instituut,
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particuliérement attentif a cette présence matricielle de I'Ecriture dans la
théologie thomasienne®”.

Saint Thomas lit la Parole de Dieu dans la Tradition. Le « retour aux
Péres », qui a souvent été utilisé au XX¢ siecle comme un cheval de bataille
pour marginaliser la théologie scolastique et le thomisme, est paradoxale-
ment un tropisme de saint Thomas lui-méme. Les nombreux travaux consa-
crés aux sources patristiques de la théologie thomasienne l'attestent®?. C'est
en référence constante aux réflexions des Péres que ’Aquinate élabore son
enseignement théologique. Inutile de préciser que cette maniere de prati-
quer la théologie dans la lumiére de I'Ecriture et des Péres n’est pas dénuée
d'intérét pour le dialogue cecuménique contemporain®.

plusieurs se signalent par des travaux de référence sur la théologie de saint Thomas: H. J.
M. Schoot (Christ the ‘Name’ of God: Thomas Aquinas on Naming Christ, Nimégue — Louvain,
1993); H. J. M. J. Goris (Free Creatures of an Eternal God: Thomas Aquinas on God’s Infallible
Foreknowledge and Irresistible Will, Nimegue — Louvain, 1996)... Le Thomas Instituut a organisé
plusieurs congrés internationaux dont les actes ont été publiés: “Tibi soli peccavi’. Thomas
Aquinas on Guilt and Forgiveness (1995); Aquinas as Authority (2000); Divine Transcendence and
Immanence in the Work of Thomas Aquinas (2005).

81. Cf. W.G.B.M. VALKENBERG, Did not our heart burn?, Place and Function of Holy
Scripture in the Theology of St Thomas Aquinas, Utrecht, 1990 [comment les textes de
I'Ecriture jouent un roéle décisif dans les questions de la IIla Pars sur la résurrection du
Christ]; ID., Words of the Living God: Place and Function of Holy Scripture in the Theology of
St. Thomas Aquinas, Leuven, 2000.

82. On sait, par exemple, que, pour rédiger son commentaire suivi des évangiles, la Catena
aurea, Thomas d’Aquin a rassemblé et consulté une documentation patristique considérable,
grecque autant que latine, et cette immersion dans la Tradition a renouvelé sa théologie sur
des points essentiels. Cf. L. J. BATAILLON, « Saint Thomas et les Péres. De la Catena a la Tertia
pars », dans: Ordo sapientiae et amoris. Image et message de saint Thomas d’Aquin a travers les
récentes études historiques herméneutiques et doctrinales. Hommage au Profésseur J- P. Torrell O.P. a
loccasion de son 65¢ anniversaire, C. J. Pinto de Oliveira (ed.), « Studia Friburgensia. N. S., 78 »,
Fribourg [Suisse’], 1993, p. 15-36. De méme, alors que le néo-thomisme, en raison de son
approche surtout philosophique, opposait volontiers saint Thomas l'aristotélicien a saint
Augustin le platonicien, les études thomistes actuelles soulignent plut6t la continuité entre
les deux auteurs, cf. P-Y. MAILLARD, La vision de Dieu chex Thomas d’Aquin: Une lecture de I'In
loannem a la lumiere de ses sources augustiniennes, « Bibliotheque thomiste, 53 », Paris, 2001;
Aquinas the Augustinian, M. Dauphinais, B. David, M. Levering (ed.), Washington, 2007. Sur
I'intérét de saint Thomas d’Aquin pour les documents conciliaires, cf. M. MORARD, « Thomas
d’Aquin lecteur des conciles », Archivum Franciscanum Historicum 98/ 1- 4 (2005), « Ad un fine
Sur Uopere sue. Miscellanea di studi per commemorare i trent’anni di permanenza della
Commissione Leonina (OP) nel Collegio di S. Bonaventura (OFM) di Grottaferrata (1973-
2008) », p. 211-365.

83. Le maitre ouvrage de O.-H. PEscH, Thomas von Aquin, Grenze und Grosse mattelalterli-
cher Theologie. Eine Einfiihrung, Mainz, 1988 [tr. fr.: Thomas d’Aquin, Grandeur et limites de
la théologie médiévale, « Cogitatio fidei, 177 », Paris, 1994] honore cette dimension cecumé-
nique (catholicisme — protestantisme) de la recherche sur saint Thomas. Cf. aussi A. LEvVY, Le
créé et 'incréé, Maxime le Confesseur et Thomas d’Aquin, Paris, 2006.
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L’attention portée a la relation de saint Thomas aux sources de la théo-
logie chrétienne et la conviction justifiée que « Thomas s’explique désormais
beaucoup mieux par ce qui le précéde que par ce qui le suit® » ont toutefois
un effet collatéral négatif. Elles renforcent la tendance, aujourd’hui assez
générale, qui consiste, pour mieux manifester I'actualité de saint Thomas, a
« faire la part du feu » et a désolidariser saint Thomas d’une tradition
thomiste postérieure accusée de tous les maux®. Mais la stratégie est
simpliste et confond retour aux sources et archéologisme. Une prise en
compte de la « réception » du corpus thomasien par les « commentateurs »,
fondée sur une étude historico-doctrinale rigoureuse de lhistoire du
thomisme, est sans doute nécessaire a une herméneutique intégrale®.

Quoi quil en soit, 1l est clair que la maniere dont saint Thomas congoit et
pratique la théologie correspond mal a I’épouvantail d’une théologie rationa-
lisante, an-historique et hypothético-déductive, a laquelle on a parfois voulu
réduire le thomisme®. Dans ce contexte, certaines parties de la Somme de
théologie longtemps négligées retrouvent aujourd’hui tout leur intérét théo-
logique. C'est le cas, par exemple, des questions sur la vie du Christ dans la
Tertia Pars. Elles se présentent comme une « considération théologique des
principaux événements qui ont marqué I'existence du Verbe incarné®® ».

Mais c’est surtout la profonde unité — la visée sapientielle — de la théo-
logie thomasienne qui ressort des travaux contemporains. Dans son exposé
de la théologie chrétienne, saint Thomas ne distingue que pour mieux unir.
Les développements qui semblent les plus abstraits — par exemple I'étude

84. J-P. TORRELL, « Situation actuelle... », p. 191.

85. Cf. S.-T. BoNINO, « Historiographie de I'école thomiste: le cas Gilson », dans: Saint
Thomas au Xx° siécle. .., p. 299-313.

86. Cf. S.-T. BONINO, « La tradition thomisme », dans Thomaustes..., p. 241-253. Dans son
ouvrage, The Natural Desire to See God according to St Thomas Aquinas and His Interpreters,
« Faith and Reason: Studies in Catholic Theology and Philosophy », Naples (FL), 2010,
L. Feingold, qui tient la thése d’'un développement globalement homogéne de la tradition
thomiste, montre comment I'étude des commentateurs peut étre un chemin vers la pleine
intelligence des doctrines thomasiennes. Cf. aussi K. O. CHARAMSA, L' Immutabilita di Dio,
L’insegnamento di San Tommaso d’Aquino nei suoi sviluppi presso i commentatori scolastici,
« Tesi Gregoriana, Serie Teologia, 91 », Rome, 2002.

87. L'importance que '’Aquinate reconnait a I'argument de convenance est le signe que sa
théologie n’est pas a priori mais se situe dans la dépendance de la Parole de Dieu qui révéle les
desseins de Dieu et que, dans son souci de manifester la cohérence et la beauté du Mystere,
elle peut étre plus ostensive que strictement démonstrative. Cf. G. NARCISSE, Les raisons de
Dieu: Argument de convenance et esthétique théologique selon S. Thomas d’Aquin et Hans Urs von
Balthasar, « Studia Friburgensia, NS 83 », Fribourg, 1997.

88. Cf. J-P. TORRELL, Le Christ en ses mystéres, La vie et 'ceuvre de Jésus selon saint
Thomas d’Aquin, 2 vol., « Jésus et Jésus-Christ, 78-79 », Paris, 1999 ['t. 1, p. 217].
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des perfections divines dans la Summa theologiae (le traité dit De Deo uno) —
ne sont jamais déconnectés de 'histoire du salut. Ainsi dans son étude sur la
toute-puissance de Dieu, M.-R. Hoogland peut écrire: « Thomas dans la q.
25 de la Prima pars ne se penche pas seulement sur la théologie spéculative
(theologia) de la toute-puissance, mais contemple la toute-puissance a la
lumiére du mysteére de la passion du Christ qui est le point cardinal de notre
histoire du salut (ozkonomia)*. » Les travaux de G. Emery (* 1962) sur la
théologie trinitaire de saint Thomas manifestent I'unité profonde de la
pensée thomasienne: d’une part, ’Aquinate, en particulier a travers le théme
des missions divines, articule en permanence théologie trinitaire, théologie
de la création et théologie de I'histoire du salut en Jésus-Christ; d’autre part,
la forte structuration métaphysique de la théologie thomiste non seulement
ne s’oppose aucunement a la perspective de 'économie du salut, mais, au
contraire, en procure la pleine intelligibilité®.

Les changements de perspective engendrés par la lecture résolument
théologique et la prise en compte de la visée sapientielle de I'ceuvre de saint
Thomas sont particuliérement perceptibles dans le domaine de la morale.
Meéme sur la question de la loi naturelle, dont la néo-scolastique prétendait
faire le fondement d’un ordre moral purement rationnel, la prise en compte
du contexte théologique apparait désormais décisive®'. Grace en particulier
aux travaux de S.-Th. Pinckaers et de ses disciples, la morale de saint
Thomas apparait désormais clairement comme une éthique téléologique de
la béatitude, dans la ligne d’Aristote et plus encore de saint Augustin®.

89. M.-R. HOOGLAND, God, Passion and Power, Thomas Aquinas on Christ Crucified and
the Almightiness of God, « Publications of the Thomas Instituut te Utrecht, NS 9 »,
Louvain, 2003, p. 219.

90. Cf. G. EMERY, La Trinité créatrice, Trinité et création dans les commentaires aux
Sentences de Thomas d’Aquin et de ses précurseurs, Albert le Grand et Bonaventure,
« Bibliotheque thomiste, 47 », Paris, 1995; La théologie trinitaire de saint Thomas, Paris, 2004;
« Trinity and Creation », dans: The Theology of Thomas Aquinas, ed. R. Van Nieuwenhove and J.
‘Wawrykow, Notre Dame (IN), 2005, p. 58-76; « Missions invisibles et missions visibles: le Christ
et son Esprit », Revue Thomiste 106 (2006) 51-99; « Theologia and Dispensatio: The Centrality of
the Divine Missions in St. Thomas’s Trinitarian Theology », The Thomist 74 (2010) 515-561...

91. Cf. J. PORTER, Nature as Reason, A Thomistic Theory of the Natural Law, Grand Rapids,
2005 ; I. KERR, After Aquinas. .., ch. 6: « Natural Law : Incommensurable Reading ». Sur le théme
de la loi naturelle, qui est au cceur du conflit des interprétations de la morale thomiste, cf. la
synthése de: A. VENDEMIATI, San Tommaso e la legge naturale, « Studia, 60 », Rome, 2011.

92. S.-Th. PINCKAERS, Les sources de la morale chrétienne, Fribourg, 1985; Ce qu’on ne peut
Jamazs faire. La question des actes intrinséquement mauvais: Histoire et discussion, Fribourg, 1986;
L’Evangile et la morale, Fribourg, 1989; La morale catholique, Paris, 1991; La vie selon I'Esprit:
Essai de théologie spirituelle selon saint Paul et saint Thomas d’ Aquin, Luxembourg, 1996. Cf. The
Pinckaers Reader, Renewing Thomistic Moral Theology, J. Berkman et C. S. Titus (ed.),
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L’élan spirituel, surélevé et soutenu par la grace, qui porte la personne
humaine, corps et dme, vers son accomplissement dans la béatitude — concre-
tement surnaturelle — est le moteur de tout I'agir moral. Nous sommes donc,
avec I’Aquinate, aux antipodes d’une morale « déontologique » de la pure
obligation, car saint Thomas « ne s’intéresse pas aux regles qu’il faut suivre
mais au type d’homme qu’on devient® ». Pinckaers dénonce les morales de
I'obligation comme le fruit vénéneux du volontarisme tardo-médiéval avec
son idée d’une pure liberté d’indiftérence déconnectée de toute finalité imma-
nente a la nature spirituelle. En réalité, le dynamisme de la personne s’ac-
tualise par et dans les vertus. Au plan naturel déja, tempérance et force ont
vocation a humaniser jusqu'aux énergies passionnelles d’'un sujet dont
I’Aquinate aime souligner la profonde unité psychosomatique. La prudence,
comme art du juste discernement fondé sur la connaturalité vertueuse avec
le bien authentique de la personne, joue un role cardinal dans cette humani-
sation progressive du sujet moral. Le renouveau de la morale thomiste
rencontre ainsi le regain d’'intérét plus général pour I'éthique aristotéli-
cienne des vertus, qui trace une voie moyenne entre le déontologisme
kantien et 'utilitarisme®*, mais il I'intégre dans une perspective plus large et
proprement théologique®. En effet, la morale thomiste ne prend tout son
sens que lorsqu’elle est replacée, comme s’y appliquent les meilleurs travaux
actuels, dans son contexte trinitaire, christologique et ecclésial: a la lumiére
de I'Ecriture, Jésus-Christ apparait comme la norme et I'exemplaire, a la fois
ontologique et éthique, de notre agir moral et théologal en ordre au plein
accomplissement de notre adoption filiale par le Pére dans I'Esprit®.

La théologie de saint Thomas transcende donc dans une perspective
saplentielle les trop rigides dichotomies modernes entre théologie biblique

Washington, 2005; Renouveler toutes choses en Christ, Vers un renouveau thomiste de la théologie
morale, Hommage a Servais Pinckaers OP, M. S. Sherwin et C. S. Titus (ed.), « Etudes d’éthique
chrétienne, NS 5 », Fribourg (Suisse), 2009.

93. F. KERR, After Aquinas. .., p. 118.

94. Le texte-source dans cette réhabilitation de l'éthique des vertus est: G. E.
M. ANSCOMBE, « Modern moral philosophy », Philosophy 33 (1958), p. 1-19. Cf. ensuite A.
MCINTYRE, Afler Virtue, Londres, 1981; Dependent Rational Animals: Wiy Human Beings Need
the Virtues, Londres, 1999; J. PORTER, « Recent Studies in Aquinas’s Virtue Ethics: A Review
Essay », Journal of Religious Ethics 26 (1998), p. 191-215.

95. Cf. R. Cgssario, The Moral Virtues and Theological Ethics, Notre Dame, 1991;
Introduction to Moral Theology, Washington, 2001.

96. Parmi les travaux qui mettent en ceuvre ces nouvelles orientations de la recherche en
morale thomiste, cf., par exemple, J. LARRU, Cristo en la accién humana segiin los Comentarios al
Nuevo Testamento de Sto. Tomds de Aquino, Rome, 2004
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et théologie spéculative ou encore entre éthique et mystique puisque la
morale s’intéresse a tous les aspects du retour concret de 'homme a Dieu
dans le Christ. Saint Thomas se révéle ainsi comme un maitre spirituel, plus
précisément un maitre de sagesse, car la théologie telle qu’il I'envisage et
I'exerce est avant tout ceuvre de sagesse chrétienne®”.

IV. Une philosophie autonome ?

La mise en valeur actuelle de la dimension théologique de I'ceuvre de
saint Thomas est parfois parasitée, voire instrumentalisée, par une approche
« surnaturaliste ». Réagissant a juste titre contre la séparation rigoureuse
que le néo-thomisme établissait entre l'ordre naturel de la création et I'ordre
surnaturel de la grace, avec le risque d’extrincésisme qu’elle comportait,
certains en sont venus a estomper, voire a remettre en question la distinction
entre les deux ordres. La lecture de saint Thomas proposée par H. de Lubac
autour du théme du désir naturel de voir Dieu a été déterminante en ce
sens”. Il s’est ensuivi une certaine dévaluation de la dimension philoso-
phique de I'ceuvre thomasienne, comme si saint Thomas ne pouvait plus étre
lu désormais qu'en théologien et comme si le projet d’élaborer une philoso-
phie thomiste & partir de 'ceuvre de saint Thomas était de soi voué a I'échec
dans la mesure ou il releéverait d'une contamination du thomisme par 1'épis-
témologie du rationalisme moderne®. Un mouvement comme Radical ortho-
doxy tire volontiers saint Thomas d’Aquin vers cette perspective
surnaturaliste: I'ordre naturel ou séculier ne pourrait étre pensé correcte-
ment qu’a partir d'une ontologie spécifiquement théologique dont le théme

97. Cf. J-P. TORRELL, Saint Thomas d’ Aquin, maitre spirituel, Initiation 2, « Vestigia, 19 »,
Paris — Fribourg, 2002%. M. Levering voit dans la Summa theologiae et spécialement dans le
traité de Dieu « un exercice de sagesse théologique » (Scripture and Metaphysics, p. 28). « Le
mouvement du De Deo éduque la personne a connaitre et aimer Dieu de maniére ‘parfaite’. Le
De Deo de saint Thomas est ainsi un exercice spirituel sous la direction de I'unique Maitre,
Jésus-Christ, la sagesse de Dieu » (p. 45). Cf. G. EMERY, « La théologie trinitaire spéculative
comme ‘exercice spirituel’ suivant saint Thomas d’Aquin », Annales theologici 19 (2005), p. 99-
138. L'intérét actuel pour les aspects « pastoraux » de I'ceuvre de saint Thomas (prédication,
compositions liturgiques, expertises éthiques, formation initiale des fréres...) confirme la
dimension intégrale de la théologie de saint Thomas comme école de vie chrétienne.

98. Cf. H. DE LUBAC, Surnaturel, Etudes historiques, Paris, 1946 ; Le Mystére du Surnaturel,
Paris, 1965; Petite catéchése sur nature et grice, Paris, 1980... Ct. Surnaturel, Une controverse au
caeur du thomisme au XX° siécle, Actes du colloque organisé par I'Institut Saint Thomas d’Aquin
les 26-27 mai 2000 a Toulouse, Revue thomiste 101/1-2 (2001). La critique la plus radicale de
la lecture lubacienne de saint Thomas est probablement: L. FEINGOLD, The Natural Desire. ..

99. Cf. S.-Th. BONINO, « Faut-il une ‘philosophie thomiste’ ? », Nova et Vetera 86/1 (2011),
p. 91-109.

443



NOVA ET VETERA

de la participation constituerait le coeur'®. Pour le « thomisme augustinien »
post-moderne que promeut, par exemple, T. Rowland, l'idée d'un dialogue
avec la culture libérale moderne sur le terrain censé neutre de la rationalité
commune serait un piege redoutable pour la pensée chrétienne authentique
et n"aboutirait qu’a accélérer la sécularisation'®!.

Ce « pan-théologisme » est en décalage par rapport a I'insistance actuelle
du Magistére de I'Eglise sur 'exemplarité de la maniére dont saint Thomas
congoit les rapports entre foi et raison, entre grace et nature, entre théologie
et philosophie. En effet, le thomisme effectue depuis une vingtaine d’années
un retour en force dans I'enseignement magistériel. Certes, il n'en a jamais
été absent, comme en témoignent la lettre Lumen Ecclesiae de Paul VI (1974)
ou les encouragements répétés de Jean-Paul II, dés le début de son pontificat,
a intégrer dans la perspective d'un thomisme existentiel les avancées 1égi-
times de la philosophie contemporaine dans le domaine de la phénoméno-
logie ou du personnalisme'®. Mais plusieurs documents magistériels
récents, sans remettre en cause le pluralisme théologique, accordent de fait
au thomisme une place privilégiée. L'exposé des principes de la morale chré-
tienne dans I'encyclique Veritatis splendor (1993) s'inspire largement de 'en-
seignement moral de saint Thomas d’Aquin tel qu’il a été renouvelé par les
études récentes. Il en va de méme pour la partie morale du Catéchisme de
UEglise catholique (1994)'*°. Mais c’est surtout dans I'encyclique Fides et ratio
(1998) que se manifeste la convergence de fond entre le Magistére et la tradi-
tion thomiste sur la nécessité d’articuler la foi a une raison qui soit autonome
en méme temps qu'ouverte a la Révélation. Cette ouverture suppose que la
raison, dans son exercice philosophique, prenne conscience de sa portée
proprement métaphysique, c’est-a-dire de son aptitude a atteindre, au-dela

100. Cf. Radical Orthodoxy, A New Theology, J. Milbank, C. Pickstock et G. Ward (ed.),
Londres, 1999; J. MILBANK et C. PICKSTOCK, Truth in Aquinas, Londres, 2000.

101. Cf. T. RoWLAND, Culture and the Thomist Tradition: After Vatican II, Londres, 2003.

102. Cf. L. CLAVELL, « Raccogliere T'eredita di Giovanni Paolo II su San Tommaso
d’Aquino », dans: Il sacro. Fenomenologia, filosofia, teologia, mistica e cultura del sacro. Atti
della V Sessione Plenaria, 24-26 giugno 2005, Doctor Communis (2006), p. 21-48; John Paul IT
and St Thomas Aquinas, M. Dauphinais et M. Levering (ed.), Naples (FL), 2006; S-Th.
BONINO, « Thomisme et personnalisme selon Jean-Paul I », dans: Le personnalisme de Jean-
Paul II, Sources et enjeux, Recherches philosophiques (Toulouse), 2009, p. 219-232.

108. Cf. J. CORBETT, « Pinckaers et le nouveau catéchisme », dans: Renouveler..., p. 173-
189. La place qu’occupe saint Thomas dans le document de la Commission théologique inter-
nationale sur la loi naturelle (2007) confirme le regain d’actualité du Docteur commun dans
la théologie catholique. Cf. COMMISSION THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, A la recherche d’une
éthique universelle. Nowveau regard sur la loi naturelle, Paris, 2009.
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des phénomenes, I'étre dans toute son ampleur'®*. Ainsi non seulement la
« re-théologisation » actuelle du thomisme ne contredit pas le projet d’éla-
borer une philosophie thomiste ayant sa consistance propre mais elle I'ap-
pelle. En effet, « Thomas reconnalt que la nature, objet propre de la
philosophie, peut contribuer a la compréhension de la révélation divine. La
foi ne craint donc pas la raison, mais elle la recherche et elle s’y fie'® ». Cette
philosophie thomiste « reconstituée » selon les principes et les doctrines de
I’Aquinate’®® puise sa substance dans ses oceuvres plus philosophiques
(Commentaires d’Aristote!®”, De ente et essentia, De unitate intellectus...) mais
aussi, et plus profondément, dans ses ceuvres théologiques ot I'instrument
philosophique est souvent porté en raison des exigences de I'intellectus fidei a
son plus haut degré de précision'*®. Gratia non tollit naturam sed perficit.

104. Cf. L. CLAVELL, « El pensamiento de Santo Tomds de Aquino en la Enciclica Fides et
ratio », Tdpicos 19 (2000), « Fe y razén: dos mil anos de Cristianismo », p. 85-49; S.-Th.
BoNINO, « Saint Thomas d’Aquin dans 'encyclique Fides et ratio », dans: « La vérité vous
rendra libres », Hommage au Cardinal Georges Cottier, Le Muveran, 2004, p. 139-148.

105. JEAN-PAUL II, Encyclique Fides et ratio, n® 43.

106. Dans son maitre ouvrage, The Metaphysical Thought..., J. Wippel revendique claire-
ment le propos d’exposer la philosophie de saint Thomas conformément a I'idée précise que
saint Thomas lui-méme se faisait de la philosophie et de la maniére de la présenter. I1 s’éloigne
donc du « théologisme » gilsonien selon lequel on ne peut exposer la philosophie de saint
Thomas que dans le cadre de sa théologie puisque c’est dans ce cadre théologique que, selon
Gilson, elle a été élaborée. Cf. J. WIPPEL, The Metaphysical Thought..., p. xvii: « Mon propos
dans cette étude, est de présenter la pensée métaphysique de saint Thomas, en me fondant sur
ses propres textes, en accord avec I'ordre philosophique, de la maniere dont il aurait agi sil
avait choisi d’écrire une Summa metaphysicae. » Wippel sait que saint Thomas est « un théolo-
gien par profession » mais il reste « convaincu qu'une métaphysique trés élaborée existe dans
I'esprit de saint Thomas et peut &tre retrouvée a partir de ses divers écrits » (ibid.).

107. Cf. F. CHENEVAL et R. IMBACH, dans: THOMAS VON AQUIN, Prologe zu den
Aristoteleskommentaren, herausgegeben, iibersetz und eingeleitet von F. Cheneval und R.
Imbach, Frankfurt am Main, 1993, p. LXII: « La signification de ces commentaires pour I'his-
toire de la philosophie ne doit pas étre complétement occultée par I'accent légitime venant de
I'intention originellement théologique du dominicain. »

108. Cf. G. VENTIMIGLIA, To be o esse..., p. 21: « Il ne faut pas passer sous silence les
apports trés positifs de la redécouverte du Thomas ‘théologien” méme pour la ‘philosophie
thomiste’. En effet, avant la ‘re-théologisation’ de Thomas d’Aquin, on excluait comme a
priord sans intérét pour la philosophie de nombreux textes et de nombreuses questions. [...]
Aujourd’hui, grice a une série d’études de qualité nées a I'intérieur du courant ‘théologisant’,
nous savons qu’il n'en est pas ainsi. [...]] Autrement dit, ’herméneutique de la ‘re-théologi-
sation” a montré, entre autres, que la philosophie de Thomas est plus large et plus riche qu'on
ne le pensait et qu'elle ne peut se réduire au seul De Deo Uno ou aux seuls praecambula fidei,
comme c'était autrefois le cas. Si toute I'ceuvre de Thomas est théologique et si toute (ou
plutdt, la majeure partie de) sa philosophie a été élaborée en fonction de la théologie, alors la
philosophie thomiste se retrouve dans toute son ceuvre. »
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Libéré de son statut encombrant de « penseur officiel », Thomas d’Aquin
est aujourd’hui un penseur disponible. Pour certains, il n’est qu'un pur objet
d’histoire. Pour d’autres, il est un philosophe de haute volée dont les argu-
ments rigoureux gardent une certaine actualité. Pour d’autres encore, il appa-
rait comme un témoin privilégié de la tradition théologique occidentale et
constitue un point de passage obligé dans l'enseignement de la théologie.
Pour d’autres, enfin — qui se revendiquent « thomistes » — les principes théo-
logiques et philosophiques dégagés par saint Thomas et toujours mieux
compris grace aux études historico-doctrinales, possedent une valeur perma-
nente qui permet a un thomisme vivant d’intégrer les apports les plus positifs
de la pensée contemporaine et de les fonder en sagesse. Comme I'écrivait
Gilson: « L'immense diftérence que je trouve entre lui [=saint Thomas’] et
les autres, c’est qu’il me permet toujours de comprendre la vérité de leurs
théologies particuliéres, et par conséquent de lui faire accueil, au lieu qu’au-
cune de ces théologies ne me permet de comprendre la sienne'®. »

Fr. Serge-Thomas BONINO, oP

109. E. GILSON, Les Tribulations de Sophie, p. 41.
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Lettres inédites

Parmi les papiers du P. Thomas Deman, conservés aux archives du couvent
Saint-Albert-le-Grand de Fribourg, se trouve un petit dossier qui porte pour titre —
de la main du P. Deman: « En marge de mon article; “Composantes de la
Théologie”: notes sur “philosophie chrétienne” correspondance avec Gilson », et
pour sous-titre: « Susceptible d’utilisation pour une mise au point systématique de la
notion de philosophie chrétienne. »

Cet échange de lettres eut pour origine un article écrit par le P. Deman et proposé
a la revue des Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, que
dirigeaient Etienne Gilson et le P. Théry. Etienne Gilson renvoya son article au P,
Deman, lui disant qu’il ne pouvait U'accepter pour les Archives, car jugé « trop
dogmatique ». L'article en question parut finalement la méme année dans la Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques 28 (1939), 286-434.

Dans cette premiere courte lettre, non datée mais qui est certainement des
premiers jours du mots de mai 1939, Etienne Gilson écrit: « J avais commencé de
crayonner les marges de la note ot vous discutez mes_formules, mais comme vous
avez eu la droiture de citer mon texte, et que chacun pourra voir que mon texte ne
dit pas ce que vous lui faites dire, ’ai gommé ensuite ces annotations comme sans
objet. » Ce qui fut a l'origine des lettres survantes: deux lettres du P. Deman du 9
et du 15 mai 1939, celte derniere lettre accompagnée d’une nowvelle version de la
note en question, et deux lettres d’Etienne Gilson en réponse, datées du 10 et du
16 mat.

81 chacun connait Etienne Gilson, la personnalité du P. Deman est aujourd hui
en revanche plus méconnue. Qui était-1l?

Thomas (Albert) Deman est né a Roubaix en 1899; entré dans lordre des
précheurs a 22 ans au Saulchoir (de Kain, qui était le couvent d’études de la province
de France, déplacé en Belgique lors de Uexpulsion des religieux par les lots de 1905-
1906), il fut ordonné prétre en 1926, obtint le titre de Lector in sacra theologia en
19438, puis celui de Magister in sacra theologia. I/ enseigna au studium du
Saulchoir en Belgique puis a Etiolles, lorsque le studium put revenir en France (c’est
d’Etiolles qu’il écrit a Gilson). De 1946 a sa mort en 1954, il enseigna la théologie
morale spéciale a la faculté de théologie de 'université de Fribourg.
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Le P. Vicaire, dans la notice nécrologique qu’il rédigea pour le journal La
Liberté de Fribourg du 28 septembre 1954, donne du P. Deman le portrait intellec-
tuel sutvant: « Le Peére Deman était un véritable moraliste; mais c’est qu’il
commengait par étre un commentateur obstinément fidele au texte de saint Thomas,
ausst bien d’ailleurs que de ses sources antiques ou chrétiennes. 1l avait toujours peur
qu’on ne laisse échapper quelque donnée de prix, en lisant trop vite le texte, en
oubliant de noter la liaison des articles et des questions ou leur distribution dans
Pensemble de Uédifice. A vouloir, sans précaution, appliquer au texte du Xur siécle
telle expression, telle distinction, née a plusieurs siécles de distance, ne risquait-on pas
de fausser, parfois profondément, ensemble dont les parties n’avaient tant de beauté
que parce qu’elles étaient proportionnées au tout? Il poursuivait certaines mécon-
natssances de méthode ou de doctrine avec une haine tenace. Petit entétement, inno-
cente mante de savant, croyait-on ! Et on s’ apercevait un jour de la profondeur des
raisons de cette insistance lorsque, partant d’une vision ainsi rectifiée, le professeur
découvrait dans la vertu d’une vertu particuliere la vision d’ensemble de I'agir
humain dans la totalité du gouvernement divin du monde. »'

Fr. B. HODEL, op — F-X. PUTALLAZ

1. On lira cette notice du P. Marie-Humbert Vicaire dans Academia Friburgensia, nouvelles
unzversitaires 12 (1954), 56-58, et reprise dans France dominicaine 7 (1954), 343-345. On se
rapportera aussi a la notice nécrologique rédigée par le P. J. Groner dans la Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 1 (1954), 241-24:5, ol se trouve également la liste de ses
principales publications.
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Premier état de la note sur Gilson dans I’article de Deman:
« Composantes de la théologie »
(autographe)

Nous ne pouvons éviter de prendre ici position par rapport a M.
E. Gilson' qui a tant fait de nos jours pour accréditer I'idée de philosophie
chrétienne. Dans son Introduction a létude de S. Augustin, Paris, 1929, il
présente en ces termes l'attitude intellectuelle de S. Augustin et 'idée de la
philosophie chrétienne — passage formel pour notre sujet, que nous nous
excusons de citer tout au long: « On se trompe du tout au tout lorsqu’on
s'imagine qu’Augustin fonde la vérité de ses conclusions philosophiques sur
ce qu'elles seraient déduites de la Révélation; en fait, ni chez lui ni chez
aucun augustinien nous n’avons jamais rencontré une seule idée dont la
vérité philosophique fiit démontrée par voie d’appel a la foi. En bonne
doctrine augustinienne, la foi montre, elle ne démontre pas. Autre chose
donc est partir d’'une donnée révélée, comme fait le théologien, pour la
définir ou en déduire rationnellement le contenu, autre chose partir de cette
méme donnée révélée, comme fait 'augustinien lorsqu’il philosophe, pour
voir si et dans quelle mesure son contenu coincide avec celui de la raison.
Pour le théologien qui argumente, et S. Augustin ne s’est pas privé de le
faire, la révélation fournit les prémisses de la preuve; pour le philosophe
chrétien qui médite, ce que S. Augustin voulait parfois étre, la révélation en
propose simplement l'objet. Ce qui caractérise la méthode augustinienne
comme telle, c’est le refus d’aveugler systématiquement la raison en fermant
les yeux a ce que la foi montre, d’oti I'idéal corrélatif’ d’une philosophie chré-
tienne qui soit philosophie en tant que chrétienne parce que, tout en laissant
a chaque connaissance son ordre propre, le philosophe chrétien considére la révé-
lation comme une source de lumieres pour sa raison » (op. cit., pp. 301-302). Ce
texte appelle deux ordres de remarques: 1°, M. Gilson y trahit une idée
incorrecte de la théologie. Celle-ci est pour lui déduction de vérités ration-
nelles a partir des propositions de la foi admises comme prémisses. Or, le
procédé spécial de la déduction est loin de rendre compte a lui seul de la
variété des procédés dont use le théologien pour comprendre sa foi. De plus,
I'objet du théologien n’est pas d’établir des vérités rationnelles dont toute la

1. Le texte ici en italique est souligné dans les lettres originales.
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valeur a ses yeux viendrait de ce qu’elles ont la garantie de la foi. Il est d’en-
trer en l'intelligence de la foi, avec le secours de la raison, et la raison telle
qu’elle est, aussi rationnelle qu’elle peut étre. S'il est des vérités affirmées par
la foi dont il peut aller jusqu’a fournir la démonstration (praeambula fider), il
la fournira. S’il en est qui échappent a la preuve proprement dite, il multi-
pliera autour d’elles les similitudes et les possibilités; au pire, dirions-nous
(ou au plus fort), il établira du moins que la proposition n’est pas impossible.
Quel théologien se reconnaitrait dans cette fagon « d’aveugler systématique-
ment la raison en fermant les yeux a ce que la foi montre »? Ce quil y a bien
plutdt de frappant chez un théologien de la qualité de S. Thomas d’Aquin,
c'est I'espéce de nécessité de nature qu’il a le génie de trouver pour rendre
raison des affirmations les plus étonnantes de la foi. Usage de la raison, de la
raison portée a I'extrémité de son énergie propre, mais au service de la foi:
c’est cette circonstance qui dans le cas assigne a la raison son vrai réle, sur
laquelle un S. Thomas attire notre attention, a laquelle il donne son entiéere
signification en faisant de la donnée de foi comme le principe informant d’ot
toute la connaissance, a laquelle concourt si activement la raison, recevra sa
qualité propre. N'est-ce pas la caractéristique méme de la théologie que de
considérer la révélation comme source de lumiére pour la raison? Le
premier article de la Somme Théologique n’attirme pas autre chose. 2°, quant
a S. Augustin, il ressortirait du texte de M. Gilson que son propos, lorsqu’il
philosophe (car on veut bien reconnaitre quil lui arrive aussi de faire de la
théologie) est de voir si, et dans quelle mesure le contenu du donné révélé
coincide avec celui de la raison. Il s’agirait donc proprement de réduire la foi
a une sorte de vérification rationnelle; ou peut-étre aussi d’utiliser la foi au
service des plus hardies spéculations de la raison. Cette fois, philosophie
chrétienne voudrait dire juste I'inverse de la théologie — ot la raison est au
service de la foi. Nous avouons ne pas reconnaitre S. Augustin en cette sorte
de ferveur rationaliste. S'il y a une disposition ferme chez lui, et M. Gilson
I'a dit mieux que personne, c’est qu’il cherche a comprendre sa foi. Et c’est
proprement pour rejoindre 'objet de celle-ci, et non sans se régler sur toutes
les indications que fournit la foi, qu'il entreprend son vaste effort d’'investi-
gation rationnelle — dont on voit mal dés lors ce qui le distingue réellement
de la théologie correctement entendue.

Dans un ouvrage suivant, L'esprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932,
M. Gilson exprime de nouveau sa conception de la philosophie chrétienne
dans le passage que nous reproduisons: « Ce que demande simplement le
philosophe chrétien, c’est si, parmi les propositions qu’il croit vraies, il n’en
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est pas un certain nombre que sa raison pourrait savoir vraies. Tant que le
croyant fonde ses assertions sur la conviction intime que sa foi lui confére, il
reste un pur croyant et n’est pas encore entré dans le domaine de la philoso-
phie, mais dés qu’il trouve au nombre de ses croyances des vérités qui
peuvent devenir objets de science, il devient philosophe et, si c’est a la foi
chrétienne qu’il doit ces lumiéres philosophiques nouvelles, il devient un
philosophe chrétien ». Op. cit,, t. I, ch. 2, p. 38. Observons en passant que
lorsqu’il spéculait méme sur le mystére de la Sainte-Trinité, S. Augustin
pensait encore faire de la philosophie chrétienne. Quant au contenu principal
de ce texte, nos précédentes observations permettent de le rectifier, sur I'ap-
partenance a la théologie des praecambula fide:, objets de démonstration
rationnelle. Il ne suftit pas que I'on sache vraies certaines des vérités que la foi
propose pour que l'on soit devenu philosophe; encore faudrait-il qu'on les
sit vraies en dehors de toute connexion avec 'ensemble des vérités de la foi,
qu'on les connlit, dirions-nous, pour elles-mémes. Il est sans intérét, dans ce
dernier cas, qu'on ait été informé ou non de ces vérités par la foi chrétienne;
il n’y a plus la qu'une circonstance d’origine parfaitement accidentelle a la
connaissance que l'on prend; et I'on abuse des mots en voyant dans cet
homme un philosophe chrétien. Ou théologien, dans le cas, ou philosophe. Si
S. Augustin peut heureusement étre désigné a nos yeux comme un exem-
plaire de philosophie chrétienne, on voit que nous 'entendons en un tout
autre sens. Nous n’interdirions nullement, du reste, que 'on tourne a la
gloire du christianisme l'influence qu’il se trouve avoir historiquement
exercée sur des philosophies, I'aide que la raison se trouve en fait avoir regue
de lui. M. Gilson nous a prouvé qu’il y a la matiére a un beau livre. Mais s’il
s’agit de qualifier une connaissance, nous répétons que cette sorte d’in-
fluence est sans conséquence — non plus que les mille circonstances grace
auxquelles un esprit en vient a s’aviser de quelque objet ou a s’éveiller a un
probléme. Ajoutez que plus est « pure » la philosophie qui a pu favoriser le
christianisme, plus est remarquable aussi, nous semble-t-il, I'influence dont
on lui fait honneur.

Prenons parti, enfin, en nous excusant encore une fois de notre insis-
tance, dans le débat qu'a ouvert M. Gilson a propos du Proslogion et du
fameux argument ontologique de S. Anselme (Sens et nature de l'argument de
S. Anselme, dans: Archives d’hist. doct. et litt. du M.A., t. IX (1934), pp. 5-51).
M. Gilson, qui ne peut voir, dans le cas, de la philosophie, n’y peut voir non
plus de la théologie. Toute cette doctrine anselmienne n’est pas de la philo-

sophie parce que, d’'une méthode rationnelle, elle porte sur un objet de foi.
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Elle n’est pas théologie parce que les conclusions n’y sont dues qu’a la néces-
sité de la raison et nullement a I'autorité de I’Ecriture. Dans la description
qu’il donne de cette attitude intellectuelle de S. Anselme, M. Gilson n’omet
pas néanmoins de signaler comme un de ses traits, que tout I'effort de la
raison est ici ordonnée (sic !) a I'intelligibilité de la foi. Voila de quoi, a notre
avis, trancher le débat. Cas de théologie, la théologie telle qu'elle a lieu lors-
qu'elle concerne ces vérités de la foi qui sont par ailleurs accessibles a 'in-
telligence. L’Ecriture, certes, ne fournit pas les principes de cette
démonstration particuliére, et 'on finit par « savoir » cette vérité. Mais on la
sait pour autant qu'elle est comprise sous la foi: c’est une vérité contenue
dans I'Ecriture que T'on s’est rendue intelligible, et a laquelle d’autres se
trouvent liées, que I'on ne cessera de croire. Les principes de la théologie ne
doivent pas s’entendre d’'une proposition détachable, mais de I'objet méme de
la foi tout entier présent en chacune des vérités de foi (cf. les idées d’implicite
et d’ explicite), et qui se retrouve la méme ot I'on démontre rationnellement.
Jusque dans le cas ou elle triomphe, la raison est encore servante. On ne
passe pas d’un savoir a un autre lorsque I'on va, a I'intérieur du domaine de
la foi, d’'une vérité indémontrable a une vérité démontrable; le secours de la
raison est seulement plus efficace dans le second cas. Il en pourra du reste
résulter que des purs philosophes, en toute indépendance de la foi, prennent
intérét a des démonstrations de ce genre et les soumettent a un traitement
cette fois philosophique: ce qui n’a pas manqué d’arriver pour I'argument de
S. Anselme, dont la fortune philosophique a été considérable. La théologie
est bonne préteuse.
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II.

de Gilson a Deman
(lettre autographe)

2 ave. Emile-Acollas
Paris (v1I°)

Mon Révérend Pere

Jai lu votre travail avec beaucoup d’intérét, mais je dois vous prier de
vouloir bien m’excuser, parce qu’il est trop dogmatique pour rentrer dans le
cadre des Archives.

Javais commencé de crayonner les marges de la note ot vous discutez
mes formules, mais comme vous avez eu la droiture de citer mon texte, et
que chacun pourra voir que mon texte ne dit pas ce que vous lui faites dire,
Jal gommé ensuite ces annotations comme sans objet.

Respectueusement votre
Et. Gilson
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III.

de Deman a Gilson
(copie dactylographiée)

Le Saulchoir, 9 mai 1939
Monsieur le Professeur,

J'al bien recgu votre lettre et le manuscrit retourné. Je comprends que le
caractére principalement constructif de mon travail vous ait empéché de
I'insérer dans les Archives; mais je vous demeure reconnaissant de vous étre
montré disposé a I'accueillir et de I'avoir lu avec intérét.

Sur la note que je vous ai consacrée, et dont vous me touchez aussi un mot,
Je désire m’expliquer avec vous en toute loyauté. Je viens de la relire en tenant
compte de votre lettre, selon laquelle votre texte ne dit pas ce que je lui fais
dire. Le premier que je discute est celui de votre Introduction. .., pp. 301-302
(« On se trompe... source de lumiéres pour la raison »). Je reconnais m’étre
trompé en voyant une allusion au théologien dans le passage: « Ce qui carac-
térise la méthode augustinienne comme telle, c’est le refus d’aveugler systé-
matiquement la raison en fermant les yeux a ce que la fol montre ». En réalité,
vous pensez alors a ces philosophes qui refusent de regarder ce que la foi
montre, de peur d’altérer la pureté de leur philosophie. Je m’en apergois main-
tenant et corrigerai en conséquence ce passage de ma note. Pour le reste de
celle-ci, elle exprime bien de ma part une interprétation de I'attitude intellec-
tuelle de S. Aug. divergente de la votre, mais non pas, me semble-t-il encore,
une altération de votre propre pensée. Dans le texte cité, votre intention est de
marquer que la philosophie de S. Aug. demeure de la philosophie, bien qu’elle
prenne ses informations auprées de la foi; de justifier qu’il y a chez S. Aug. une
philosophie chrétienne, a I'encontre de ceux qui pensent qu'étant chrétienne,
elle ne saurait plus étre une philosophie. En ce sens, vous insistez sur ce que les
vérités philosophiques établies par S. Aug. sont établies rationnellement, au
nom des exigences rationnelles elles-mémes, et non a partir d’'une donnée de
foi prise comme prémisse et d’'oli ces vérités recevraient leur garantie. Pour ma
part, je suis trés sensible a ceci: que, lorsqu’il philosophe, S. Aug. est soucieux
de comprendre sa foi (vous étes d’accord plus que quiconque, en dépit d’une
formule de votre texte cité: « ... partir de cette méme donnée révélée... pour
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voir s, et dans quelle mesure son contenu coincide avec celui de la raison », ol
c'est la raison qui prendrait valeur de régle et de fin de la connaissance).
Leffort rationnel auquel il nous fait assister est ordonné a l'intelligence des
vérités mémes qu'il a commencé par croire. Or, je dis que dés alors on a affaire
en réalité a ce qu’il faut appeler de la théologie. Certes, I'effort rationnel est
aussi rationnel que possible; il se peut méme que de la vérité en question on
aille jusqu'a obtenir une véritable démonstration: on finit par savoir ce que
d’abord l'on croyait. Mais pour autant on ne laisse pas de faire de 'authentique
théologie. Celle-ci est caractérisée comme l'usage de la raison au service de la
tol. Elle ne se vérifie pas seulement lorsqu’elle concerne celles des vérités de la
fol qui échappent de droit a toute démonstration ni elle ne se limite a déduire
de la donnée de la foi des conclusions nouvelles, non données d’abord. Tel est
du moins mon sentiment. J'admets qu’on le discute. Mais je puis certainement
I'exprimer sans altérer votre propre pensée. Vous interprétez 'attitude de S.
Aug. philosophant comme philosophie chrétienne, au sens que vous expliquez;
je la vois comme théologie. Et au vocable philosophie chrétienne, je préfere
donner un autre sens, celui que j’ai déclaré dans mon texte. En cela, je ne m'op-
pose pas dailleurs le moins du monde a ce qui est votre insistance propre:
savoir que philosopher en prenant en considération la révélation chrétienne ne
signifie nullement une altération de la philosophie. La révélation dans ce cas a
donné le branle a la spéculation rationnelle, laquelle suit sa voie et se construit
selon ses lois propres. Le philosophe qui procéderait ainsi (je suppose donc
qu’ll ne tourne pas son effort rationnel en intelligence de la foi mais que la foi
n’'a été pour sa spéculation qu'un point de départ) pourrait faire de I'excellente
philosophie. Je ne nie donc pas ce que vous affirmez quant a ce point; je
propose du cas de S. Augustin une interprétation divergente et aussi un autre
emploi du vocable de philosophie chrétienne.

Lue en liaison avec mon texte, la note litigieuse s’entend bien comme je
viens de dire. Me relisant, je reconnais volontiers que, votre texte cité, je
passe aussitot a la critique, en fonction de mon propre point de vue. Je pense-
rais revoir cette rédaction, de telle sorte qu'apparaisse clairement et sans
doute possible I'exacte portée de mes remarques.

Jai cité de vous deux autres textes, dans I'intention de ne rien cacher des
piéces du débat (encore ne suis-je pas slr de n’avoir rien omis !) et de ne point
me donner la partie plus facile qu'elle n'est. La discussion que jen institue
reléve des considérations rappelées ci-dessus.

4565



NOVA ET VETERA

Jespére qu'ainsi tout est clair entre nous. Ma critique, vous le voyez, n’est
pas une défense de la philosophie séparée a I'encontre d’une pensée soumise
al'influence de la révélation. Comme théologien, je ne puis que me réjouir de
I'énergique revendication que vous avez posée devant les esprits d’aujour-
d’hui en faveur de la pensée chrétienne. J’avoue méme avoir toujours vu dans
votre effort, en réalité, une voie par ol s'opérait de notre temps une restau-
ration de la théologie comme savoir digne de considération de la part de
tous. Ce que jai dit, c'est qu'a mon gré toute pensée réglée par la foi et
ordonnée a l'intelligence de celle-ci a rang de théologie; qu’il ne faut pas
craindre d’aller jusqu’'a cette affirmation; qu'il n’est pas nécessaire de tenir
une telle pensée comme étant encore philosophie. En somme, je ne souhaite
que voir conduite a son point d’achévement I'entreprise a laquelle vous avez
rattaché votre nom. Et peut-étre faut-il dire qu’il n’y avait pas d’autre espoir
de réhabiliter aujourd’hui la théologie devant le public des hommes qui
pensent que d’en passer par cette voie que vous avez choisie, de la philoso-
phie chrétienne. Cest dire que notre accord est profond, si méme ma diver-
gence avec vous a été vivement exprimée.

Si ces explications vous laissaient dans la persuasion que je fais dire a
votre texte ce qu'il ne dit pas, ayez I'obligeance de m’en faire part. Comme je
me sens pur de toute intention de vous critiquer indiiment, je m’empresserai
de me corriger, ainsi que vous avez vu plus haut que je le fais pour ce qui
m’est apparu en effet comme une erreur commise sur votre texte.

Excusez-moi d’insister sur un incident sans doute fort menu. Tout en
tenant a I'opinion que j'ai dite (sur I'extension de la théologie), et admettant
fort bien d’ailleurs qu’on y résiste, je désire par-dessus tout éviter la moindre
injustice a 'endroit des auteurs que je suis amené a citer et je serais désolé
d’y verser malgré moi. Voyez-en dans cette lettre le témoignage. Et veuillez
agréer, je vous prie, Monsieur le Professeur, 'assurance de ma considération
distinguée.
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Iv.

de Gilson @ Deman
(lettre autographe)

Mercredi, 10 mai 1939
Mon Révérend Pere

Votre lettre est charmante, intéressante et parfaitement intelligente. Je
vous en remercie donc de tout coeur. Vous avez, comme je I'espérais, repéré
tout seul une des erreurs que vous aviez laissé passer touchant mon texte. Si
vous cherchez bien, vous en trouverez une autre, au début de votre réponse.
N’ayant plus votre texte sous les yeux, j'aurais peine a préciser, d’autant plus
que ma mémoire est tres infidéle. Pour vous orienter, disons que vous m’attri-
buez I'idée que la théologie consiste uniquement, et essentiellement, a déduire
du donné révélé des conclusions rationnelles. Or je ne pense rien de tel, car
c'est absurde, et je ne crois pas 'avoir dit dans le texte que vous discutez. En
me reportant & mon livre, je trouve ceci — que vous avez cité: « Autre chose
donc est partir d'une donnée révélée, comme fait le théologien, pour la définir
ou en déduire rationnellement le contenu,... » efc. Définir et déduire ration-
nellement le contenu d’une donnée révélée n’est aucunement déduire de cette
donnée révélée une conséquence rationnelle. Mon « rationnellement » porte
sur la méthode de développement des articuli fidei, et d’abord sur leur formu-
lation (quels sont-ils, combien y en a-t-il, efc.), nullement sur leur intelligibi-
lité propre. Si vous voulez bien recopier (excusez-moi !) la phrase que vous
citez et celle que vous critiquez, vous verrez que ce n’est pas deux fois la
méme.

Ce qui m’a littéralement exaspéré, c’est votre incidente, ot vous dites
qu'on veut bien reconnaitre que saint Augustin fait parfois de la théologie.
Ici encore, excusez-moi si ma mémoire me trahit. En fait, j'al écrit, p. 301:
« pour le philosophe chrétien qui médite, ce que saint Augustin voulait parfois
étre... », etc. 11 est vraiment abusif de m’attribuer, comme une concession,
I'idée que saint Augustin ait fait de la théologie, alors que ce que j'ai dit est
que saint Augustin a fait parfozs de la philosophie chrétienne. Augustin théo-
logien d’occasion ! Non, vraiment.
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Tout ceci, d’ailleurs, ne touche en rien le fond de la question; sauf peut-
étre, bien indirectement, en ceci, que m’avoir critiqué trois fois pour des
choses que je n’ai pas dites, alors que vous avez sous les yeux ce que jai dit,
semble indiquer chez vous un désir de refuser une position plus fort que celui
de la comprendre. Remarquez d’ailleurs que j’'en suis moi-méme responsable.
Les textes que vous citez ne sont pas de méme époque. Je ne suis pas un
philosophe qui définit a priors, mais un historien qui demande a I'histoire le
matériel dont il tirera ses concepts. Ces concepts, je suis bien loin de m’y lier;
au contraire, j’apprends pour pouvoir les reformer. D’otl, pour mon lecteur,
un embarras dont moi-méme, et non pas lui, est cause. Il cherche une
doctrine arrétée, ne la trouve pas, la fabrique, et me I'attribue. C'est dans
I'ordre. Dans chacun de mes livres, ce que je dis de la philosophie chrétienne
est fonction des faits étudiés dans ce livre; ces faits ne sont pas les mémes, je
ne dis donc pas exactement la méme chose dans chaque cas.

Un philosophe, un théologien, doivent procéder autrement. S’ils se
mettalent d’accord entre eux, cela nous faciliterait bien les choses. Pour vous,
si je vous comprends bien, « toute pensée réglée par la foi et ordonnée a I'in-
telligence de celle-ci a rang de théologie ». Je ne demande pas mieux et je
vous assure que, si les théologiens se mettent d’accord la-dessus, je ne
songerai pas un instant a le discuter. Seulement, il va falloir dire oti, dans la
Summa theologica, dans le Contra Gentiles, dans les Quaestiones, et méme dans
les Commentaires sur Aristote, la pensée de saint Thomas n’a pas été
ordonnée a l'intelligence de la foi? Remarquez bien que je ne suppose pas le
probleme tranché, je le pose. Il y a méme longtemps que je me le suis posé,
en historien qui cherche a comprendre de quoi il parle. Je me suis trouvé en
présence de deux solutions simples. 1° il n’existe pas de philosophie
thomiste, car saint Thomas est un théologien, chez qui tout s’'ordonne a I'in-
telligence de la foi, méme son effort pour intelliger Aristote, qu’il a d’ailleurs
faussé pour cette raison méme; 2° il y a une philosophie thomiste, qui ne doit
rien a la foi chrétienne, et que vous trouverez surtout dans ses
Commentaires (Gény, S.J.; Mandonnet, O.P, efc.). — Or, jai constaté moi-
méme de bonne heure: 1° que ce que 'on me présentait comme de la philo-
sophie chez Descartes, avait existé déja au moyen age (p. ex. 'argument dit
ontologique, ou la critique de la liberté d’indifférence, etc.) d’ott je me suis
demandé pourquoi ce qui est philosophie au XVII® s. elit été théologie au XI1°
et XIII°?; 2° j’al constaté en outre que, ni, bien entendu, Augustin, Anselme
et Bonaventure, mais méme saint Thomas, et jusque dans ses commentaires,
ont visé d’abord, comme leur fin derniére, I'intelligence de la foi. — C'est ce
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qui m'a conduit de bonne heure a parler de philosophie chrétienne, parce que,
d’une part, les preuves thomistes de I'existence de Dieu, par exemple, sont de
la philosophie, et que, d’autre part, elles ne figureraient pas dans la Somme
théologique si, d'une maniére quelconque, elles n’étaient ordonnées a l'intelli-
gence de la foi. De la cette formule que j'ai proposée (ou a peu preés...) dans
mon  Christianisme et philosophie: 1'expression « philosophie chrétienne »
désigne une vue théologique de la philosophie dans son état chrétien. C'est
probablement au ch. 1v; Théologie et Philosophie.

Quoi qull en soit, je tiens a spécifier que jaccueille avec la plus grande
faveur toute discussion de mes idées, que je passe moi-méme mon temps a
discuter. Ce que j'avoue ne pas aimer beaucoup, c’est qu'on discute, sur mon
nom, des idées qui ne sont pas miennes, surtout lorsque je juge ces idées
absurdes. Je serai donc trés heureux de vous voir reprendre d’ensemble la
question. D’apres ce que vous écrivez dans votre lettre, on pourrait distin-
guer: 1° philosophie chrétienne, entendue comme intelligence éclairée (non
prouvée) par la foi (voir Christianisme et philosophie, p. 134); 2° théologie,
entendue comme foi éclairée par I'intelligence (éclairée, non prouvée). — Je ne
vois aucune difficulté a cela, et, si nous sommes d’accord la-dessus, c’est 1'es-
sentiel. Resterait, et c’est une tout autre question, secondaire, comme l'est
I'histoire elle-méme, et sans doute impossible a résoudre, a savoir quand
Augustin philosophe, quand il théologise? Vous n’en sortirez, je le crains,
jamais, pour la raison trés simple qu'un homme dont la raison est éclairée
par sa foi comprend mieux sa foi du fait méme que sa raison s’éclaire. C'est
un fait, me semble-t-il, que je crois mieux parce que je comprends mieux bien
que je comprenne parce que je crois. Telle me semble avoir été du moins I'ex-
périence d’Augustin et d’Anselme. Pour délimiter une aire de philosophie
chrétienne, il a fallu délimiter une aire de théologie essentielle, ce qu’a fait
saint Thomas, mais ce qu’eux-mémes n’ont pas fait. Vous aurez alors a tout
mettre sur le méme plan (tout « théologique » ou tout « rationalisme chré-
tien »), ou a essayer empiriquement et arbitrairement (comme j'ai fait) de
distinguer chez eux les ordres, bien quils ne I'aient pas fait. Que choisissez-
vous ?

Vous me dites: « Lorsqu’il philosophe, S. Augustin est soucieux de
comprendre sa fol ». D’accord, et pour cause ! Mais je prends l'exemple
suivant. Voici une définition de 'homme: « une dme qui se sert d’un corps »,
proposée par Platon dans I'Alcibiade, reprise par Plotin, puis par Augustin.
Chez Augustin, elle devient lourde d’implications chrétiennes, d’ailleurs bien
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confuses; il la reprend a son compte pour des fins spécifiquement chré-
tiennes (spiritualité de I'ame, ascese chrétienne, immortalité, etc.): donc c’est
de la théologie. En est-ce aussi dans ' 4lcibiade? Vous me direz: non, pas
chez Platon, mais c’en est devenu chez Augustin. La réponse pourrait se
discuter. Ce n’est pas absurde, mais vous voyez bien ses difficultés internes.
La plus grande difficulté serait pourtant externe: ¢’est qu’Augustin n’a vrai-
ment compris que ce qu'un chrétien doit croire est un Dieu immatériel et une
ame immortelle qu’en lisant Plotin, qui n’était pas chrétien. Il y a donc aller
et retour. Je viens de passer plus de six mois a comparer Augustin a Plotin;
je ne vous demande pas d’admettre, mais je vous en assure, que réduire le
tout a la théologie souftre autant de difficultés que réduire le tout a la philo-
sophie. On ne peut pas appliquer les distinctions formelles telles quelles a
I'histoire, parce que l'histoire n’a pas pour objet des essences (je parle de
I'histoire des doctrines) mais des concrets.

Pourtant, une fois de plus, jadmets sans restriction qu’ici la discussion est
libre. On peut classer Augustin parmi les purs théologiens; et aussi saint
Anselme, Erigéne, Bonaventure, Scot, etc. Le résultat serait que, comme le
voulait le P. Mandonnet, il n’y a eu qu'un philosophe au moyen age: saint
Thomas d’Aquin, et, ce résultat, je m’empresserais de le contester au nom du
méme principe. La thése de la stérilité philosophique totale du christianisme
triompherait alors sans conteste. Si elle est vraie, quimporte? Mais je la
tiens pour fausse; et c’est ce que, si maladroitement que j'aie pu le faire, j’ai
essayé d’expliquer.

Croyez, mon Révérend Pere, a I'assurance de mon respectueux dévoue-
ment.

Et. Gilson
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V.

de Deman a Gilson
(copie dactylographiée)

Le Saulchoir, 15 mai 1939
Monsieur le Professeur,

Les remarques de votre lettre et les suggestions qu’elle contenait m’ont
inspiré le remaniement complet de la note litigieuse. Je me permets de vous
communiquer inclus ce nouveau texte, sur lequel je serais heureux que vous
tassiez vos observations. La note cette fois est plus constructive que critique,
et c’est pourquoi j’ai cru ne pas devoir reproduire tout au long vos textes, me
contentant d’en indiquer en téte la référence. Si j'ai péché dans la premiére
rédaction pour avoir abondé trop vite dans mon propre sens, vous tenez la
preuve maintenant qu’il n'y avait dans cet empressement critique aucune
spéciale malignité. Je serais heureux si vous jugiez que cette fois 'équilibre
est rétabli. L'incident m’a fait pousser un peu plus loin ma réflexion sur
I'objet en cause, et tout serait pour le mieux dans le meilleur des mondes si
le débat en était avancé ne fiit-ce que d’'un pas.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Professeur, I'assurance de ma considé-

ration distinguée.

A. M. Etienne GILSON, Paris.
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VI.

Deuxiéme état de 1a note sur Gilson dans I’article de Deman:
« Composantes de la théologie »
(dactylographiée)

On voit quelle position nous adoptons par rapport a M. GILSON, qui a tant
fait de nos jours pour accréditer l'idée de philosophie chrétienne (cf.
Introduction a U'Etude de S. Augustin, Paris, 1929, spécialement pp. 301-302;
UEsprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932, spécialement t. I, ch. 2, p. 38;
La philosophie chrétienne, Journées d’Etudes de la Société Thomiste, II, Juvisy,
1933, passim; Sens et nature de 'argument de S. Anselme, dans: Archives d’hist.
litt. et doct. du moyen dge, t. 1X (1934), pp. 5-51; Christianisme et Philosophie,
Paris, 1936, spécialement ch. 3 et 4).

L’effort spécitfique de M. Gilson, en historien de la philosophie, a été de
signaler les influences du christianisme chez les penseurs chrétiens (et
tous ceux qui en dépendent dans la suite de I'histoire) débattant les
problémes qui ressortissent a la philosophie et de fixer la notion qui
permette de rendre compte de ce phénoméne comme d’enregistrer le béné-
fice qu’il représente pour la philosophie. Que ces influences aient eu lieu et
que le christianisme se soit révélé bienfaisant a la pensée philosophique: on
le contesterait difficilement. Qu'une philosophie redevable au christia-
nisme de ces influences mais constituée sur un type purement rationnel de
savoir doive étre appelée une philosophie chrétienne: cette fagon de parler
fait droit au phénomeéne historique dont il s’agit et enregistre en effet la
fécondité intellectuelle du christianisme. Cette dénomination pourra aller
méme jusqu’a signifier que le christianisme remédie a une certaine infir-
mité de la raison philosophique, et I'on opposera alors la philosophie chré-
tienne a toute prétention de philosophie séparée et de rationalisme
suffisant: idée légitime, ol I'on prendra garde cependant de ne point
méconnaitre la constitution propre de la philosophie comme savoir distinct
au sein de la pensée chrétienne, et doué d’'une compétence autonome par
rapport a ses objets; on perdrait autrement le bénéfice des déterminations
définitives de S. Thomas en ces matiéres. Par le méme vocable enfin de
philosophie chrétienne, on peut aussi entendre, si I'on est chrétien, que
I'influence chrétienne sur la philosophie, vu le fait et I'obligation de la foi
en cet ordre providentiel ot I'humanité est établie, représente pour la
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philosophie un statut normal, en d’autres termes: que la philosophie doit
étre chrétienne.

De toutes ces maniéres nous faisons droit aux insistances propres de M.
Gilson. Toute la difficulté cependant est dans la discrimination exacte du
cas historique que 'on a sous les yeux et dans I'exacte appréciation de I'in-
fluence chrétienne reconnue. Celle-ci en effet peut étre de telle sorte que la
pensée influencée, tout en portant sur des objets de soi philosophiques
(nous sommes tous d’accord pour ne plus voir de la philosophie dans une
spéculation portant sur la Trinité ou sur la grace), cesse d’étre philosophie
mais passe au rang de théologie. Et nous pensons que tel est en effet le cas
de S. Augustin appliqué a la sagesse. Car nous sommes pour notre part
sensible & ce caractére de la sagesse augustinienne: c’est que, se réglant sur
les données révélées, elle est ordonnée a l'intelligence de la foi. Dés lors,
croyons-nous, on a affaire a de la théologie. Expliquons-nous sur cette
attribution.

I1 est sans doute significatif que, spéculant sur la Trinité, S. Augustin ne
croit pas professer un autre savoir que lorsqu’il fait effort pour s'élever
jusqu’a une pensée immatérielle de Dieu. D’autre part, et quant a la nature de
la théologie, elle ne change pas, nous y insistions ci-dessus, pp. 69-72, lors-
qu’elle porte sur les mysteres indémontrables de la foi ou sur les praecambula
fider. Toujours elle se caractérise comme un effort pour entrer dans l'intelli-
gence de la foi, d'abord et définitivement admise. Son instrument est la
raison, et la raison telle qu’elle est, nous voulons dire: aussi rationnelle
qu’elle peut étre. Il est des vérités affirmées par la foi et dont la raison peut
aller jusqu'a donner la démonstration: la théologie s’y emploiera. D’autres
vérités, les principales, échappent a la preuve proprement dite: la théologie
multipliera autour d’elles les similitudes et les probabilités; au pire, dirions-
nous (ou au plus fort), elle établira du moins que la proposition n'est pas
impossible. Chez un théologien de la qualité de S. Thomas, on est frappé de
I'espéce de nécessité de nature qu'il a le génie de trouver pour rendre raison
des affirmations les plus étonnantes de la foi. Usage de la raison, de la raison
portée a I'extrémité de son énergie propre, mais au service de la foi: cette
circonstance donne a I'intervention rationnelle sa qualité théologique. N'est-
ce-pas la caractéristique méme de la théologie que de considérer la révéla-
tion comme source de lumiére pour la raison? Le premier article de la Somme
Théologique n’affirme pas autre chose.
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Rien n’empéche d’ailleurs que les mémes vérités, traitées en théologie
comme praeambula fider, ne soient objets de philosophie chez un philosophe,
soit le philosophe a qui le théologien emprunte, soit le philosophe a qui il
préte. La conception plotinienne de I'immatérialité de Dieu et de I'immorta-
lité de I'ame serait un exemple du premier cas par rapport a S. Augustin;
I'argument ontologique de l'existence de Dieu un exemple du second chez
Descartes dépendant en cela de S. Anselme. En l'affirmant ainsi, nous ne
réduisons pas la différence de la théologie et de la philosophie, sur ces
matiéres, & une disposition du sujet: savoir l'intention présente ou absente
chez le penseur de tourner cette connaissance au service de la foi. Entre les
deux situations, il y a une différence objective: ou bien I'on connait 'exis-
tence de Dieu et 'immortalité de I'ame au titre de praeambula fidez, ou bien on
les connait comme vérités rationnelles; 13, en connexion avec les mysteres de
la fol, ici, telles qu’elles sont en elles-mémes. I1 est vrai que dans tous les cas
on sait cette vérité; le théologien lui-méme ne la croit plus. Mais il la sait
comme vérité contenue dans I'Ecriture et a laquelle d’autres sont liées, qu’il
ne cessera de croire. Les principes de la théologie, d’oll vient a ce savoir sa
qualité spécifique, ne doivent pas s’entendre d'une proposition détachable,
mais de I'objet méme de la foi tout entier présent en chacune des vérités de
la foi (cf. les idées d’implicite et d’ explicite), et qui se retrouve la méme ot 'on
démontre rationnellement. Jusque dans le cas ou elle triomphe, la raison est
encore servante. Répétons-le: on ne passe pas d'un savoir a 'autre lorsque
I'on va, a I'intérieur du domaine de la foi, d’'une vérité indémontrable a une
vérité démontrable; le secours de la raison est seulement plus efficace dans
le second cas.

Mais tout alors chez les penseurs chrétiens ne sera-t-il pas théologie; et
n’en revenons-nous pas, par le détour de ce circuit, a la négation de la philo-
sophie chrétienne, que cependant nous déclarions admettre au début de ces
remarques? La réponse tient dans la délimitation exacte de ces pracambula
Jfider dont nous avons parlé. S. Thomas en propose une définition qui
convient a notre propos: « Ea quae demonstrative probari possunt inter
credenda numerantur... quia praeexiguntur ad ea quae sunt fidet, et oportet ea
saltem praesupponi ab his qui horum demonstrationem non habent » (Ila Ilae,
qu. 1, art. 5, ad 3m). Cet objet démontrable donne lieu a théologie, dirons-
nous, lorsqu’il est de ceux que la foi préexige et présuppose chez le croyant,
faute desquelles les objets per se de la foi ne peuvent tenir dans I'esprit. Telles
sont sans doute par excellence I'existence de Dieu et I'immortalité de I'ame.
Un penseur chrétien peut donc bien, en toutes ses pensées, poursuivre en
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définitive l'intelligence de la fol, comme c’est certainement le cas d’un S.
Thomas d’Aquin, par exemple, méme lorsqu’il commente Aristote: nous ne
nous imposons pas d’entendre qu’il fait de la théologie sans répit et qu'il n’y
a pas dans son ceuvre une ligne de philosophie. Encore faut-il voir sur quoi il
pense, et si ces objets ont rang de praecambula fider. Cette délimitation nous
semblerait laisser un champ encore large pour l'application de l'idée de
philosophie chrétienne, telle qu’elle était présentée tout a I'heure.

Proposons une remarque complémentaire. N'ont pas rang de praecambula
fidet et donc ne donnent pas lieu nécessairement a théologie chez le penseur
chrétien dont nous parlons, ces vérités philosophiques qui sont préexigées
non par la fol mais seulement par une systématisation théologique. Soit cet
énoncé que la prudence est une vertu directrice de toute 'activité morale.
Les vérités per se de la foi peuvent tenir dans un esprit a qui cette proposition
demeure étrangeére. Mais un théologien, soucieux de se donner une repré-
sentation intelligible et organisée de la vie morale chrétienne, assumera
peut-étre dans le systéme qu’il construit cette proposition, laquelle, dans cet
ensemble, et en vertu de la transposition qu’elle regoit (la prudence comme
piéce organique d’une vie morale ordonnée a la vision béatifique), prend rang
d’élément théologique. Pour autant, le méme penseur chrétien a la liberté de
s'intéresser a cette méme proposition en sa teneur philosophique; et qu’il ait
en vue dés alors son utilisation et son insertion ultérieure en théologie,
n’empéche pas que pour le moment il philosophe. Il n’en va certainement pas
du role directeur de la prudence en vie morale (on pergoit aussitdt la valeur
technique d'un tel énoncé) comme de I'existence de Dieu ou de I'immortalité
de I'ame.

Resterait, dans le sens des précisions que nous avangons, le cas des
préceptes moraux contenus dans I'Ecriture mais relevant de la loi naturelle
et justifiables en saine philosophie morale: tu ne tueras point, tu ne commet-
tras point d’adultére. On les traite théologiquement lorsqu’on entend
prendre l'intelligence d'une donnée révélée et quon les pense dans le
contexte général de la théologie: pas de difficulté. Un philosophe par ailleurs
peut établir ces régles indépendamment de toute référence a la révélation:
aucune difficulté non plus. Mais un penseur chrétien, celui qui ne perd jamais
de vue l'intelligence de la foi, peut-il encore philosopher de cette matiére? Le
cas est diftérent de celui qui précede, puisque cette fois les vérités dont il
s’agit intéressent non pas une systématisation théologique mais une regle
inviolable de conduite chrétienne. Revenons-nous au cas des pracambula
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Sfider? Une diftérence peut étre marquée. Que Dieu existe et que I'ame soit
immortelle, ces vérités ne sont pas susceptibles de gradation; elles expri-
ment un oui opposé a un non. Que I'homicide et I'adultere soient des actes
immoraux, on l'entend au contraire fort différemment selon quon se
contente de les juger comme contraires a la loi naturelle et raisonnable ou
qu’on les voit comme offenses de Dieu, comme péchés, avec toute la signifi-
cation religieuse et chrétienne attachée a ce mot. Cest au second titre, selon
le degré fort de leur signification, que ces vérités morales sont enseignées
par I'Ecriture. Un penseur chrétien qui s’en tiendrait a établir 'opposition de
tels actes a la raison (méme s’il a en vue, comme terme dernier de sa
recherche, I'intelligence du précepte divin) ferait encore de la philosophie.
Du moins en risquons-nous la suggestion, pour ne pas manquer aux éclair-
cissements que demande la position ci-dessus adoptée.

Le probléme sans doute n’est pas épuisé. Il y a une si grande variété dans
la rencontre de la raison et de la foi, la pensée chrétienne se vérifie selon des
types si divers, que nous serions présomptueux de prétendre avoir compris
le phénomeéne entier en nos formules. Du moins voit-on que, pour étendre
comme nous avons fait le champ de la théologie, nous ne rendons pas vaine
la notion de philosophie chrétienne, telle que M. Gilson I'a défendue. Nous
pensons seulement qu’elle se tient en des limites plus strictes que ne laisse-
raient penser ses interprétations et quil est fort important de reconnaitre a
la théologie tout son empire. Et quant au cas de S. Augustin, nous avons dit
dans le texte comment, selon notre interprétation, il fournit a I'idée de philo-
sophie chrétienne une signification proprement historique, jalonnant au
cours des ages chrétiens cette lente élaboration de la théologie comme savoir
distinct et reconnu dans son originalité.
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VII.

de Gilson a Deman
(lettre autographe)

16 mal 1989
Mon Révérend Pére

Je n’ai, bien entendu, aucune objection contre votre nouvelle note. Vous
traitez en théologien d’un probléme de théologie, et, en ces matiéres, je n’ai
qu’a écouter. Il me semble seulement que les choses ne s’éclaircissent pas en
avangant, mais c’est peut-étre inévitable. De toute fagon, croyez bien que je
ne vous ai attribué aucune malignité a mon égard; j'ai dit qu’a force de me
critiquer pour ce que je n’avais pas dit, vous m’aviez exaspéré. Mon manque
de patience est seul en cause. Vous voyez que c’est spécifiquement diftérent.

Croyez, mon Révérend Peére, a mon respectueux dévouement.

Et. Gilson
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VIII.

Etat final de la note
(Thomas DEMAN, « Composantes de la théologie »,
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 28 (1939), 390)

I1 est stir que toute I'expérience intellectuelle des premiéres générations
chrétiennes s’est développée en fonction de la philosophie, par rapport a
laquelle on prend position. Bon apercu dans: E. GILSON, Lesprit de la philoso-
phie médiévale, Paris, 1932, t. I, ch. 1I. S. Augustin ne fait que prolonger cette
tradition. Mais justement elle fait probleme, et S. Augustin est I'auteur sur
qui on peut s’en enquérir le mieux.
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La philosophie chrétienne :
une correspondance d’Etienne Gilson
et du Péere Deman

Le Pére Deman fut un théologien et un moraliste, Etienne Gilson, un
philosophe métaphysicien et un historien. Cela n’explique pas tout, mais
Jette une lumiere singuliére sur cette correspondance inédite de I'année
1939.

L’'intérét en est a la fois historique et doctrinal. Doctrinal parce qu'elle
met aux prises deux conceptions différentes de ce qu'on peut entendre par
« philosophie chrétienne », et historique parce que cet échange eut lieu dans
les années 1930, en un temps ol pour le moins le débat était vif'. Certes I'his-
toire de la philosophie chrétienne est aussi ancienne que le christianisme, et
elle durera aussi longtemps que s’exercera son influence culturelle, mais en
cette année 1931 elle prit un tour étonnant.

1. Le débat critique sur la possibilité d’une philosophie chrétienne

Apres que, dans son Histoire de la philosophie, Emile Bréhier eut nié
jusqu’a la moindre influence du christianisme sur la philosophie et résumé en
un mot qu’'« il n’y a pas de philosophie chrétienne »2, le débat s’est enflammé.
C’est lors d’une mémorable séance de la Société francaise de philosophie a la
Sorbonne que la querelle éclata le 21 mars 1931 dés lors que Léon
Brunschvicg, qui reconnaissait certes une influence du christianisme sur la
raison humaine, nia qu’'une philosophie chrétienne flit seulement possible: le
baptéme que saint Thomas a donné a la philosophie d’Aristote ou bien I'a
laissée subsister dans son essence, ou bien l'a transformée substantielle-
ment; dans le premier cas, il s’agit d’'une philosophie paienne; dans le
deuxiéme cas, c’est de la foi et plus de la philosophie®. Cette position tranchée
annongait une réaction ferme a I'encontre de la position nuancée et évolutive
défendue par Etienne Gilson et Jacques Maritain, lesquels soutenaient que,
loin d’étre un « cercle carré », 'expression de « philosophie chrétienne »

1. Pour une orientation bibliographique, cf. Luigi BAGLIOLIO, La filosofia cristiana. Il
problema, la storia, la struttura, Pontificia Accademia di S. Tommaso, Libreria Editrice Vaticana
1995.

2. Emile BREHIER, Histoire de la philosophie, Alcan Paris 1927, I, chap. 7, p. 494.

8. Cf. Bulletin de la Société frangaise de philosophie 3 (mars 1931), p. 73-77.

Nova ET VETERA, LXXXVII® ANNEE - REVUE TRIMESTRIELLE OCT. Nov. DEC. 2012 469



NOVA ET VETERA

était I'exacte fagon de désigner ce que nombre de penseurs dans I'histoire
avaient élaboré lorsqu’ils philosophaient sous le ciel de la foi, depuis saint
Augustin, saint Anselme, saint Thomas, jusqu’a nos jours.

Restait bien siir a clarifier ce qu’on devait entendre par ce vocable, afin de
délimiter le plus exactement possible la frontiére entre la foi et la raison et
les articuler avec rigueur.

C’est dans ce débat a la fois houleux et difficile que doit se lire la présente
correspondance, laquelle prit occasion d’une simple note de bas de page que
le P. Deman avait primitivement l'intention d’insérer dans un article
consacré aux « Composantes de la théologie ». Il ne publia jamais cette
longue note doctrinale et la réduisit a un simple renvoi bibliographique.

2. La position d’Etienne Gilson

Pour le comprendre, il faut commencer avec le P. Deman par reconnaitre
les mérites d’Etienne Gilson « qui a tant fait de nos jours pour accréditer
I'idée de philosophie chrétienne » (I)".

Gilson en effet dut défendre la notion de philosophie chrétienne sur un
double front: il devait d’une part combattre 'idée des rationalistes comme
Bréhier, qui la niaient au profit d'une totale séparation de la raison et de la
foi, et d’autre part se démarquer de certains néo-scolastiques qui jugeaient le
concept trop ambigu. A ses yeux, la philosophie chrétienne est une authen-
tique philosophie, car elle utilise les méthodes usuelles de la raison humaine,
mais elle est chrétienne dans son mode, puisqu’elle est éclairée par la foi: « La
philosophie chrétienne est une philosophie qui, bien que distinguant formel-
lement les deux ordres, considére la révélation chrétienne comme un auxi-
liaire indispensable de la raison?’. »

Le nceud tient a la distinction entre une nature et son état — cas particu-
lier de la distinction plus profonde entre 'essence et I'acte d’exister: une
nature toujours reste ce qu’elle est (la philosophie est philosophique, et c’est
tout), mais elle se présente dans divers états, c’est-a-dire selon diverses
modalités d’exercice: « Formellement donc, une philosophie ne peut étre que
philosophie, et nullement théologie, mais il ne suit pas de la qu’elle ne puisse
pas étre chrétienne [...7]. Car tel est, en fin de compte, I'état dans lequel elle
se trouve’. »

4. Nous avons simplement indiqué entre parenthéses le numéro du document d’oti est
tirée la citation dans I'édition ci-dessus de la correspondance.

5. Etienne GILSON, Christianisme et Philosophie, Vrin, Paris 1949 (rééd. 1986), p. 138.

6. Ibid., p. 131-132.
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L’influence exercée sur elle par le christianisme s’avére si profonde
qu’elle ne se réduit ni a une pure disposition du sujet (& la maniére dont il
peut exister des mathématiciens chrétiens), ni & un simple agent de controle
négatif, comme si la foi se contentait du role de gardien du temple, réduite a
mettre en garde les philosophes contre toute conclusion reconnue erronée
par elle: « Il ne suffit donc pas d’admettre, comme le veulent certains, que la
foi joue pour la spéculation philosophique, le role d'une norme purement
négative, qui lui rappellerait seulement ce qu’elle n’a pas le droit de penser”. »
Loin de réduire I'influence de la foi sur la philosophie a celle d’un tel controle
négatif, Gilson n’a de cesse de souligner combien la foi aide au contraire I'in-
telligence: elle ne se contente pas de lui suggérer des idées®, mais en lui
faisant voir la vérité, elle oriente l'activité philosophique pour ajouter a son
exercice de la noblesse, de la pénétration et de la fermeté?.

L’état actuel de la raison est en effet celui de 'homme pécheur, affaibli et
blessé dans sa nature, mais sauvé par le Christ; la grice non seulement
suppose cette nature et la rachéte au-dela d’elle-méme, mais elle la guérit de
surcroit en lui donnant d’exercer sa propre activité dans la ligne méme de sa
nature. C'est donc philosopher en chrétien que d’accueillir cette grace comme
une aide et un remede: ce faisant, '’homme accepte les secours surnaturels de
Dieu, afin que la raison redevienne enfin elle-méme et accomplisse d’autant
mieux les opérations qui conviennent a son authentique cheminement.

C’est pourquoi, justement parce qu’elle est chrétienne, la philosophie
réalise optimalement l'office qui lui est propre: certes elle ne devient pas
davantage philosophie, mais elle devient meilleure’®. Ce qui suggeére un
rapport interne entre philosophie et théologie, lorsque I'on met toutes les
chances du c6té de la philosophie pour qu’elle soit vraie''. Si notre nature est
blessée, et notre raison humaine aussi, elle ne devrait pas négliger « le
reméde apporté par Dieu lui-méme a sa blessure!2 ». A cause de la faiblesse
engendrée par I'état ou elle se trouve, la raison humaine « laissée seule, s’en-
gage inévitablement dans de grossieres erreurs's ».

-~

. Ibid., p. 109.
. Cf. Ibid., p. 132.
. Ct. Ibid., p. 128.

10. « La philosophie n’est pas moins philosophie quand elle est chrétienne que
lorsqu’elle est paienne, elle ne I'est pas non plus davantage, mais elle I'est mieux. » Ibid.,
p.- 120.

11. Cf. Ibid., p. 138.

12. Ibid., p. 110.

18. Ibid., p. 110-111.

© ®
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Il importe de souligner que Gilson n’est pas parvenu a une conception
aussi limpide de maniére déductive, comme s’il avait devant les yeux une
pure essence de philosophie chrétienne dont il aurait ensuite recherché des
réalisations historiques. Sa découverte fut inductive, progressive et évolu-
tive; il y est parvenu pas a pas a travers son métier d’historien. Ce point est
décisif pour comprendre la présente correspondance.

D’abord ce fut un fait. Gilson s’en est expliqué en rappelant que les deux
premiers chapitres de L'Esprit de la philosophie médiévale, explicitement consa-
crés a la notion de philosophie chrétienne justement, furent rédigés apres
qu’il eut achevé I'ouvrage et étudié des textes d’auteurs aussi divers que saint
Augustin, saint Anselme ou saint Thomas. Ensuite, procéder inductivement,
c'est justement ne pas partir d’'une essence pure, mais prendre acte des docu-
ments disponibles: de maniére non platonicienne, I'historien sintéresse
d’abord a la pensée exercée vitalement par les penseurs du passé, pour
dégager ensuite un concept précis et souple: cette notion est le fruit de I'en-
quéte historienne.

A témoin cette confession, lorsqu’il découvre bien tard le sens de
I'Encyclique Aeterni Patris (de 1879), laquelle lui fournissait pourtant I'exact
concept de « philosophie chrétienne » qu’il avait mis tant de détours et de
temps a faire émerger de ses lectures, et qui I'elit dispensé de deux volumes,
vingt lecons et quantité de notes: « Cette notion de philosophie chrétienne,
que j'avais eu tant de peine a retrouver dans les faits et dont mon collegue M.
E. Bréhier m’avait remis le nom en mémoire, en niant qu'elle existat, elle
s’était pourtant imposée a moi au terme d’une longue recherche, dont un peu
d’attention aux enseignements de I'Eglise elit pu me dispenser!?. »

Induire une telle notion a partir de 'histoire n’est pas une démarche
anodine. Gilson le rappelle opportunément ici au P. Deman: « Je ne suis pas
un philosophe qui définit a priorz, mais un historien qui demande a I'histoire
le matériel dont il tirera ses concepts. » (IV) Pourquoi ce rappel ? Pour souli-
gner que si un philosophe ou un théologien peut bien exposer le type pur de
I'essence de la philosophie en ce qu’elle a d'immuable, les hommes qui philo-
sophent ne sont pas tenus a pareil platonisme; conséquemment, I'historien
ne commence pas par se demander ce que devrait étre I'essence d'une philo-
sophie chrétienne: il commence plutot par recueillir les faits. Or c’est une
réalité constatable que la Révélation a exercé une influence majeure sur la
pensée occidentale: il est indéniable qu’il y eut des philosophies marquées

14. Ibid., p. 130.
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positivement et en profondeur par des influences chrétiennes, et c’est cela
que l'on désignera par la plus claire formule qui soit, celle de « philosophie
chrétienne ». Celle-ci est donc possible puisqu’elle existe historiquement. Or
« nos concepts doivent se régler sur leurs objets!® ». Gilson s’est employé a
en dégager ensuite le sens et I'intelligibilité.

Son effort aboutit peu a peu & montrer, au travers des différents auteurs,
comment I'Ecriture « enseigne des vérités positives, riches de contenu
rationnel, aptes, par conséquent, a devenir des certitudes scientifiques pour un
intellect capable de les appréhender'® ». Et voici le philosophe découvrant les
praeambula fider, établis de maniere rationnelle mais restant ouverts au monde
non homogéne de la foi. Une philosophie ne peut constituer de tels préambules
sans tenir compte de la foi justement dont ils constituent un préambule:
« Pour étre notre, cette science n’est pourtant pas due qu'a nous-mémes'”. »

Clest cette conception que voulait discuter la notice du P. Deman, dont
I'objectif était double. D'une part montrer sur quel point la vision gilso-
nienne lui paraissait imparfaitement adéquate; d’autre part jeter les bases
d’une articulation diftérente entre les rapports de la raison et de la foi, entre
la nature et la gréce, entre la philosophie et la théologie.

Le piquant de I'affaire, c’est qu'en s’enlisant dans le premier objectif, le P.
Deman ne fut plus a méme de développer le second: tout occupé a en
découdre avec quelques textes de Gilson, il n’eut plus le loisir de proposer sa
propre conception de la philosophie chrétienne.

Cet échange épistolaire comporte donc, & notre sens, trois aspects
complémentaires: d’abord de manifestes erreurs du P. Deman dans sa lecture
de Gilson; ensuite un témoignage d’humilité de la part du dominicain; enfin
une véritable divergence doctrinale entre les deux auteurs, mais qui n’y est
pas suffisamment clarifiée.

3. Trois erreurs de lecture du P. Deman

La conception d’Etienne Gilson, lorsqu’il parle de philosophie chrétienne
comme rationalité formellement philosophique mais dans I'état de I'huma-
nité tel que I'entend le christianisme, est rappelée par Deman deés le début de
sa note dans la premiére version. Elle y est méme exprimée au travers d’une
citation tirée de L’Introduction d I'étude de saint Augustin.

15. Ibid., p. 117.
16. Ibid., p. 110.
17. Ibid., p. 131.
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Saint Augustin? Ce point n’est pas sans importance. La position de Gilson,
en effet, est aisée a comprendre si I'on s’en tient aux textes de saint Thomas, et
probablement le débat ne se serait-il pas engagé si la question s'était contenue a
une interprétation interne a la pensée thomasienne. Mais c’est d’Augustin qu’il
s'agit dans ce cas, auquel exclusivement est consacré l'article que Deman finale-
ment a publié dans la Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques. Or, cette
conception gilsonienne, tres claire dans le cas de saint Thomas, est censée valoir
pour 'ensemble des auteurs chrétiens, aussi pour saint Augustin. La question
critique peut donc se poser ainsi: la notion gilsonienne est-elle adéquate pour
caractériser la méthode augustinienne? Le P. Deman ne le pense pas.

3.1. Un contresens

En distinguant clairement I'office du théologien qui part des prémisses de
la foi, et celui du philosophe chrétien qui, tout en ne démontrant aucune
vérité a partir de la foi, reste disponible aux lumiéres de la Révélation,
Gilson avait insisté sur le fait que la philosophie chrétienne ne se ferme
Jjamais aux données révélées, mais les accueille tout au contraire. Cest ce que
fait a ses yeux saint Augustin lorsqu’il philosophe: « Ce qui caractérise la
méthode augustinienne comme telle, c’est le refus d’aveugler systématique-
ment la raison en fermant les yeux a ce que la foi montre, d’ou I'idéal corré-
latit d’une philosophie chrétienne... » (1) La phrase citée ici par Deman est
claire et bien choisie, représentative de la position gilsonienne.

Or, Deman réagit avec vigueur: « Quel théologien se reconnaitrait dans
cette facon ‘d’aveugler la raison en fermant les yeux a ce que la foi
montre’ ? » (I) Le contresens est aussi patent que curieux de la part d’un
érudit aussi soucieux des textes que I'était le P. Deman. Sans aucun motif; il
imagine que pour Gilson, les théologiens consentiraient a rendre la raison
aveugle au donné révélé | Voila qui est tout a fait absurde en effet. Et ce n’est
pas ce que disait Gilson, qui dans ce texte ne parle pas du tout des théolo-
giens, mais critique la démarche de certaines philosophies auto-suffisantes se
fermant a tout éclairage de la foi. Méme si le terme « aveugler » peut bien
comporter deux sens (étre ébloui par trop de lumiére ou fermer les yeux
pour ne rien voir), le texte ne laisse aucun doute, et on ne comprend pas
comment Deman a pu se méprendre a ce point.

D’ou la réaction polie et amusée de Gilson: « Javais commencé de
crayonner les marges de la note ot vous discutez mes formules, mais comme
vous avez eu la droiture de citer mon texte, et que chacun pourra voir que
mon texte ne dit pas ce que vous lui faites dire, j’ai gommé ensuite ces anno-
tations comme sans objet. » (II) On aurait pu en rester la.
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Car le P. Deman reconnait son contresens: dans ce passage, « en réalité, vous
pensez alors a ces philosophes qui refusent de regarder ce que la foi montre, de
peur d’altérer la pureté de leur philosophie. Je m'en aperc¢ois maintenant et
corrigerai en conséquence ce passage de ma note. » (III) Mais il maintient néan-
moins sa position principielle et expose une nouvelle fois & Gilson les raisons de
la divergence de fond. Gilson répondra a cette deuxiéme lettre, sans manquer
toutefois de relever une deuxiéme erreur manifeste dans la lecture du P. Deman.

3.2. Une erreur de lecture

Le ton de Gilson est a nouveau courtois, quand bien méme il devient
piquant et un peu professoral: « Vous avez, comme je 'espérais, repéré tout
seul une des erreurs que vous aviez laissé passer touchant mon texte. Si vous
cherchez bien, vous en trouverez une autre, au début de votre réponse. » (IV)

Cette seconde erreur de lecture cette fois concerne la théologie: Gilson
n'aurait-il pas réduit l'office du théologien a déduire des conclusions ration-
nelles a partir du donné révélé? Dol le reproche de Deman a Gilson: « De
plus, T'objet du théologien n'est pas d’établir des vérités rationnelles dont
toute la valeur a ses yeux viendrait de ce qu’elles ont la garantie de la foi. » (I)

I1 est du dernier ridicule d’attribuer une idée si sommaire a Gilson, qui
réagit fermement: « Or je ne pense rien de tel, car c’est absurde, et je ne crois
pas l'avoir dit dans le texte que vous discutez. » (IV) Et Gilson de faire la
lecon a Deman: il avait seulement dit que le théologien vise a définir le
contenu du donné révélé ou a « en déduire rationnellement le contenu » (I).
L’adverbe « rationnellement » caractérise la méthode du théologien faisant
usage de son intelligence, a I'intérieur du donné révélé, pour expliciter le
contenu des articles de foi. En déplagant le terme « rationnel » pour en faire
un adjectif qualifiant des vérités, on change profondément le sens de la
phrase: comme si, partant des données de foi, le théologien déduisait des
vérités proprement philosophiques et rationnelles ! Non seulement une telle
conception est « absurde » en effet, mais la préter a Gilson avait de quoi
I'agacer, d’autant que le texte original venait d’étre cité.

Deman ne répondra pas sur ce point, et cette critique disparaitra dés la
seconde version de la note.

3.3. Un troisiéme contresens

Ce qui va contrarier Gilson, c’est un troisiéme contresens.
Jusqu’ici, la réaction de Gilson était celle d’'un distingué professeur amusé
de telles erreurs de lecture. La troisiéme va le piquer, car il décéle une mordante
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ironie contenue dans une simple parenthése du P. Deman: « Quant a
S. Augustin, il ressortirait du texte de M. Gilson que son propos lorsqu’il
philosophe (car on veut bien reconnaitre qu’il lui arrive aussi de faire de la
théologie) est de voir si... » (I) Laisser entendre que Gilson concéderait du
bout des leévres que saint Augustin fait parfois de la théologie est ahurissant,
d’autant que Gilson a eu tant de mal a dégager une pensée proprement philo-
sophique a I'intérieur de I'ceuvre théologique d’Augustin. Cette fois, c’est le
monde a I'envers. La réaction est tranchante: « Ce qui m’a littéralement exas-
péré, c’est votre incidente, oll vous dites qu'on veut reconnaitre que saint
Augustin fait parfois de la théologie. [[...7] Il est vraiment abusif de m’attri-
buer, comme une concession, I'idée que saint Augustin ait fait de la théologie,
alors que ce que j'ai dit est que saint Augustin a fait parfoss de la philosophie
chrétienne. Augustin théologien d’occasion ! Non, vraiment. » (IV)

Une nouvelle fois, Gilson en profite pour montrer a son interlocuteur
comment lire un texte, celui que Deman aurait pu trouver sur la méme
page 301 qu'il cite de L'Introduction a l'étude de saint Augustin. Ici encore, tout
disparaitra de ce petit coup de griffe, méme si Gilson durcit le ton: « Tout
cecl, d’ailleurs, ne touche en rien le fond de la question; sauf peut-étre, bien
indirectement, en ceci, que m’avoir critiqué trois fois pour des choses que je
n’ai pas dites, alors que vous avez sous les yeux ce que j'ai dit, semble indi-
quer chez vous un désir de refuser une position plus fort que celui de la
comprendre. » (IV)

I1 est difficile en effet d’expliquer de telles erreurs, et tout ne se justifie
pas par des traits de caractére. On a beau avoir relevé chez Deman une
certaine obstination, et écrire méme « qu’il poursuivait certaines méconnais-
sances de méthode ou de doctrine avec une haine tenace », ce n’est pas ici le
cas. Le signe en est 'humilité dont il fait preuve.

4. L’attitude du P. Deman

L’histoire des débats philosophiques et théologiques a souvent fait I'im-
passe sur l'attitude des protagonistes, avec la part de psychologie qu'elle
comporte's; cela est légitime puisque d'une part il est toujours hasardeux, a
plusieurs années de distance, de dégager les traits de caractére de personnes
que I'on n’a pas connues, et d’autre part ce sont les questions de doctrine qui
importent au premier chef.

18. Cf. Le débat entre le P. Labourdette et le P. de Lubac, étudié par Etienne FOUILLOUX,
« Dialogue théologique? » (1946-1948), dans Saint Thomas au XX° siécle. Actes du colloque du
Centenaire de la « Revue thomiste », éd. Saint-Paul, Paris 1994, p. 153-195.
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La présente correspondance permet néanmoins de souligner la loyauté
dont fait montre le P. Deman. I1 avait commencé par soumettre son texte a
Etienne Gilson. Certes le projet original consistait a publier l'article
complet des « Composantes de la théologie » dans les Archives littéraires et
doctrinales du Moyen Age que dirigeait I'éminent médiéviste. La présente
note en fait partie. On ne sait pas si 'envoi du manuscrit était associé d’un
mot d’accompagnement de la part du P. Deman. Quoi qu’il en soit, ces
lettres montrent le dominicain ouvert a la discussion et tout disposé a
reconsidérer certains aspects de sa critique: « Si ces explications, écrit-il,
vous laissaient dans la persuasion que je fais dire a votre texte ce qu'il ne dit
pas, ayez l'obligeance de m’en faire part. Comme je me sens pur de toute
intention de vous critiquer indiment, je m’empresserai de me corriger, ainsi
que vous avez vu plus haut que je le fais pour ce qui m’est apparu en effet
comme une erreur commise sur votre texte. » (III) A I'évidence, il fait
amende honorable.

La lettre V montre que Deman a relu plusieurs textes de Gilson dans le
but de remanier sa note qu’il souhaite cette fois « plus constructive que
critique » (V). L’humilité le conduit a soumettre cette nouvelle version au
jugement de Gilson: « Si j'ai péché dans la premiére rédaction pour avoir
abondé trop vite dans mon propre sens, vous tenez la preuve maintenant
qu’il n’y avait dans cet empressement critique aucune spéciale malignité. Je
serais heureux si vous jugiez que cette fois I'équilibre est rétabli. » (V) Pour
finir, apreés la courte réponse de Gilson, il corrigera totalement cette note,
pour ne laisser subsister qu'une courte indication bibliographique renvoyant
au grand ouvrage L’Esprit de la philosophie médiévale, avec une simple allusion
assez sibylline pour un lecteur qui ne posséde pas I'ensemble du dossier.

La loyauté du P. Deman est manifeste, et tout a son honneur. Il n’en
demeure pas moins que ce trait psychologique, assorti de la reconnaissance
de la triple erreur épinglée par Gilson, conduit Deman & abandonner le
débat. Et c’est dommage, car il y semblait avoir une intuition doctrinale inté-
ressante, qui lui faisait entendre la notion de philosophie chrétienne autre-
ment que Gilson. On ne le saura pas exactement a la seule lecture de ce
dossier.

5. Enjeu doctrinal

Car la conception que le P. Deman se fait de la philosophie chrétienne est
loin d’étre claire, et ce n'est pas un hasard si, nonobstant ses éminents
mérites de théologien moraliste, son nom n’apparait dans aucune des
histoires du débat francais des années 30.
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La thématique pourtant aurait exigé un approfondissement; celui-ci
n’eut pas lieu. Tout se passe comme si les trois contresens rappelés plus haut
avaient non seulement contraint le P. Deman a renoncer a sa longue critique,
mais que ce pas de recul 'avait retenu de pousser plus avant le débat de fond
et de le clarifier.

Cela est d’autant plus regrettable que Deman avait commencé par juger
la position de Gilson un peu courte et restrictive: a ses yeux la philosophie
chrétienne, du moins chez un auteur comme Augustin, occupe une place bien
plus ample que le pensait Gilson: celui-ci I'avait réduite a sa partie congrue;
pour Deman, I'amour de la sagesse qui rythme la pensée de saint Augustin
était pour une grande part de la philosophie chrétienne. Un saint Augustin
théologien et par la méme philosophe chrétien, selon Deman?!® Un saint
Augustin théologien, avec une part de philosophie chrétienne selon Gilson?
Cette divergence montre que I'un et l'autre ne l'entendaient pas dans le
méme sens.

Clest 1a que la difficulté commence.

5.1. Quelques points communs

La divergence doctrinale se dégage bien entendu sur un fond commun.
Six points au moins ne posent pas de difficulté, car ils sont acceptés de part
et d’autre. Aprés avoir présenté plus haut la position de Gilson, il suffit de
brievement relever en quoi le P. Deman le rejoint.

* Un premier point d’accord, sans lequel le débat n’aurait aucun sens,

tient a 'affirmation que la philosophie chrétienne ne se réduit pas a une

philosophie élaborée par un chrétien, a I'instar de mathématiques déve-
loppées par un chrétien qui ne constituent pas pour autant des mathéma-

tiques chrétiennes. L'influence du christianisme ne se réduit donc pas a

une simple disposition du sujet®°: il y est bel et bien question de doctrine

et d’'objectivité.

19. Ce qui rend cette affaire alambiquée, c’'est le manque de clarté de la position de
Deman: tantot, dans I'article « Composantes de la théologie », il appelle « philosophie chré-
tienne » l'effort de rationalisation de saint Augustin & partir d’'une donnée de foi, tantot,
comme dans la correspondance, il appelle cela de la théologie. A partir des documents a dispo-
sition, on ne sait finalement pas ce qu’il entend exactement par « philosophie chrétienne ».
Gilson lui fera ironiquement remarquer le manque de clarté.

20. « En l'affirmant ainsi, nous ne réduisons pas la différence de la théologie et de la
philosophie, sur ces matiéres, & une disposition du sujet: savoir I'intention présente ou absente
chez le penseur de tourner cette connaissance au service de la foi. Entre les deux situations, il
y a une différence objective. » (VI)
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* Une telle influence affecte I'exercice méme de la philosophie et ne se
réduit ni a une simple « mise en branle » de la pensée?' ni a un pur
contrdle négatif; méme si ces deux formes d'influence ne sont pas a
négliger, on ne peut y voir une simple sollicitation pour de nouveaux
philosophémes, ni un contrdle extrinséque se limitant a signaler de I'ex-
térieur qu'une erreur se serait glissée dans la doctrine au motif d'une
conclusion incompatible avec la vérité révélée.

* Il va de sol que, comme toute science profane, il peut exister une philo-
sophie séparée, qui se développe en compléte autonomie, voire dans sa
prétention a l'autosuffisance??.

Cependant, le christianisme remédie a une certaine infirmité de la raison
philosophique??.

* Deman semble disposé a recevoir cette autre thése a laquelle s’attachera
de plus en plus Gilson, a savoir que pour étre vraiment philosophique, la
philosophie doit étre chrétienne®*.

* Enfin, il va de soi qu'une méme vérité ne peut pas étre crue et sue en
méme temps et sous le méme rapport. Cest la prémisse de tout le débat,
bien que ce principe soit mis en ceuvre de maniére différente ou conduise
a des résultats différents?.

5.2. Une conception trop étriquée de la philosophie chrétienne

Sur quoi porte la divergence? Sur le fait que, aux yeux de Deman, Gilson
défend une conception trop étriquée de la philosophie chrétienne. En déga-
geant une niche pour de la pensée philosophique épaulée par la foi, Gilson

21. « Il est sans intérét dans ce dernier cas [ou un philosophe connait des vérités en
dehors de toute connexion avec I'ensemble des vérités de foi], qu'on ait été informé au nom
de ces vérités par la foi chrétienne; il n’y a plus 12 qu'une circonstance d’origine parfaitement
accidentelle a la connaissance que I'on prend; et I'on abuse des mots en voyant dans cet
homme un philosophe chrétien. » (I)

22. « Un philosophe par ailleurs peut établir ces régles indépendamment de toute
référence a la révélation. » (VI)

23. « Cette dénomination [de philosophie chrétienne] pourra aller méme jusqu’a signifier
que le christianisme remédie a une certaine infirmité de la raison philosophique, et I'on
opposera alors la philosophie chrétienne a toute prétention de philosophie séparée et de
rationalisme suffisant. » (VI)

24. « Par le méme vocable enfin de philosophie chrétienne, on peut aussi entendre, si 'on
est chrétien, que I'influence chrétienne sur la philosophie, vu le fait et I'obligation de la foi en
cet ordre providentiel oti I'humanité est établie, représente pour le philosophe le statut
normal, en d’autres termes: que la philosophie doit étre chrétienne. » (VI)

25. Cf. THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie, I1-11, q. 1, a. 5, avec I'intéressant ad 4.
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aurait réduit la philosophie a sa part congrue, du moins dans le cas de
S. Augustin.

Une remarque incidente du P. Deman le laisse entendre: « Observons en
passant que lorsqu’il spéculait méme sur le mystere de la Sainte-Trinité,
S. Augustin pensait encore faire de la philosophie chrétienne » (I), affirma-
tion qui n'aurait guére de sens dans la perspective de Gilson, pour qui une
spéculation sur le mystere de la Trinité reléve strictement de la théologie.

Quant au P. Deman, partage-t-il cette conviction de saint Augustin? Il
semble que non, car toute la correspondance indique que, a ses yeux aussi, il
s'agit 1a pour lui aussi de la théologie: « Vous interprétez l'attitude de
S. Augustin philosophant comme de la philosophie chrétienne, au sens que
vous expliquez; je la vois comme théologie. » (III) Le P. Deman entend donc
autre chose par « philosophie chrétienne », car une pensée rationnelle déve-
loppée a I'intérieur de vérités révélées ou « réglée par la foi » (III) est exac-
tement de la théologie.

Est qualifiée a ses yeux de « philosophie chrétienne » une recherche
rationnelle qui aboutit a une vérité, mais une vérité finalement connue et sue
au lieu d’étre simplement crue: de telles vérités portent a I'évidence sur des
objets éternels et immuables?®.

Dans le cas de vérités susceptibles d’étre découvertes par la raison,
fussent-elles inauguralement données a lintérieur du champ de la
Révélation, la foi joue un role provisoire: a terme elle s’efface au profit d’'un
véritable savoir ou, plus exactement, d’'une authentique sagesse: « La foi
n'est pas un état définitif’ de I'esprit. Elle est ordonnée a l'intelligence. En la
vision seule de la vérité immuable, soit en ce monde soit en I'autre, se repose
enfin I'ame bienheureuse. Croire est utile, mais voir est la perfection méme.
Saint Augustin n’a jamais douté que I'effort proprement philosophique ne fiit
compétent pour promouvoir une telle vision oti I'objet de la foi se montre a
découvert, mais par rapport a laquelle la foi n’était encore qu'une démarche

26. « Saint Augustin estime néanmoins prendre la suite de Pythagore et des autres
philosophes, quoique selon une inspiration et dans une intention chrétiennes. Il est plus
sensible au caractére de I'objet a connaitre, éternel et immuable, partant & la différence de la
sagesse d’avec tout autre savoir et a sa suprématie, qu'a la différence de sa propre sagesse
d’avec celle des philosophes non chrétiens. » Th. DEMAN, o.p., « Composantes de la
théologie », dans Revue des Sciences philosophiques et théologiques 28 (1939), p. 416 (ci-apres
RSTP). Sont en revanche réservés au domaine de la foi, sans aucune composante philoso-
phique, les événements contingents ou historiques, que nul ne pourrait jamais connaitre par
la raison, mais qu’on peut seulement recevoir dans la foi.
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initiale et provisoire?”. » Parce qu'elle est participation a la vision béatifique,
elle-méme au-dela de la foi, celle-ci sefface devant la « philosophie chré-
tienne », la « vera philosophia » entendue comme amour de la sagesse tout
ordonné a la vision. « Si bien plut6t, la foi étant accordée, la raison semble
devoir de son coté pousser sa pointe, en sorte que le succés de son entreprise
diminue progressivement la nécessité de la foi: il reste, et c’est le significatif,
que I'objet dont on prend ainsi I'intelligence est celui-la méme que I'on tenait
d’abord par l'effet de I'autorité, au point que celle-ci demeure la régle d'une
pensée méme parvenue a I'évidence. [...7] La priorité de la foi dans le temps
ne signifie pas qu'un moment vient ot la raison enfin libérée ne reléve que de
ses propres arguments; ils seraient faux s’ils ne s’accordaient avec ce que I'on
a cru?®. »

Au lieu donc de dégager une part congrue de la pensée afin d’en faire
saisir quelques traits philosophiques en deg¢a de la foi comme semble le faire
Gilson, Deman pousse en sens inverse jusqu'a voir la philosophie augusti-
nienne comme prolongeant la fol par la connaissance « philosophique »,
c’est-a-dire par 'amour de la sagesse ordonné a la vision.

Cest donc un euphémisme lorsqu’il se démarque de Gilson: « Si
S. Augustin peut heureusement étre désigné a nos yeux comme exemplaire
de la philosophie chrétienne, on voit que nous I'entendons en un tout autre
sens. » (I) A T'évidence pour Gilson cet « autre sens » n’est plus de la philo-
sophie, mais de la théologie, et il reprochera ironiquement a Deman de tenir
une notion confuse: « Il me semble seulement que les choses ne s’éclaircis-
sent par en avangant, mais c’est peut-étre inévitable. » (VII) Bref, chacun
semble reprocher a 'autre d’appeler « philosophie chrétienne » ce qui reste a
ses yeux de la pure théologie.

C’est & ce point qu’on peut regretter que le débat ait tourné court, car I'idée
du P. Deman aurait mérité d’étre menée plus avant afin d’étre clarifiée et testée.

En effet, le P. Deman — en parlant ici de saint Augustin et non de saint
Thomas?® — insiste sur le fait que, la philosophie n’étant rien d’autre que
I'amour de la sagesse, celle-ci reste la connaissance supréme a laquelle
I’homme puisse espérer, jusque dans la vision béatifique (la raison seule étant
incapable bien str d’y conduire par elle-méme).

27. RSPT, p. 397.

28. RSPT, p. 896.

29. Ce point est important. Gilson a dégagé son idée de philosophie chrétienne
essentiellement a partir de textes lumineux de saint Thomas, et il en recherche ensuite des
traces chez saint Augustin ou saint Anselme, tout en reconnaissant que exr ne I'avaient pas
thématisée de cette maniére.
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On devine mieux alors pourquoi, a 'endroit des vérités « immuables », la
foi n’est qu'une étape, dépassée en un sens par 'amour de la sagesse: certes
la foi est nécessaire a cause « de notre faiblesse » et nos « égarements »%°,
mais « pour ceux-la mémes, le petit nombre, qui pourraient comprendre sans
plus de délais, il est bon qu’ils en passent néanmoins par la foi, ft-ce pour
peu de temps, de fagon qu’ils ne soient pas aux autres, s’ils étaient dispensés
de croire, un exemple périlleux?! ».

Pour Deman, dans ce cas-la, Augustin aurait donc souligné la fonction
essentiellement pédagogique de la foi: dans ces textes, « la nécessité de la foi
est présentée comme étant nettement d’ordre pédagogique®? », et I'on
comprend mieux pourquoi I'entreprise de la raison qui va au bout d’elle-
méme a partir de la Révélation « diminue progressivement la nécessité de la
t0i%% ».

Cette divergence de vue apparait dans le statut que les deux auteurs
accordent aux praeambula fidei. Deux mots suffisent ici pour marquer le
clivage.

Pour Deman, est un préambule de la foi, une vérité rationnelle articulée
sur d’autres vérités révélées. Pour Gilson, il s'agit d’'une vérité de pure
raison, qui ensuite sert de prémisse a la fol.

On voit a nouveau comment Gilson place la philosophie chrétienne en
deca de la foi, alors que Deman la situe comme par delas*.

5.8. Une interprétation de cette divergence de vue

Quelle est l'origine d’une telle divergence de vue entre d’aussi bons
connaisseurs des textes de saint Thomas et de saint Augustin? La corres-
pondance laisse deviner plusieurs facteurs, mais n’en assure aucun. Peut-étre
peut-on néanmoins dégager celui-ci.

Si la philosophie est une pensée vraie et une vie chrétienne orientées vers
la vision béatifique, elle dépasse en quelque sorte I'autorité de la foi qui, ici,

30. RSPT, p. 395.

81. RSPT, p. 895-396.

32. RSPT, p. 396.

33. RSPT, p. 396.

34 Bien siir, le P. Deman a perc¢u une objection, et se la sert a lui-méme dans le deuxiéme
état de la note: « Mais tout alors chez les penseurs chrétiens ne sera-t-il pas théologie; et n’en
revenons-nous pas, par le détour de ce circuit, a la négation de la philosophie chrétienne, que
cependant nous déclarions admettre au début de ces remarques? La réponse tient dans la
délimitation exacte de ces praecambula fidei dont nous avons parlé. » (V)
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n'a qu'un statut provisoire. Un point est capital. Dans sa lecture, Deman
souligne a juste titre que la pensée de saint Augustin fut toute aimantée par
la question de la vie heureuse. Il s’agit donc ici de la raison pratique orien-
tant 'homme dans son agir. Or, dans ce domaine essentiellement moral, le
champ de la pure philosophie est plus fragile qu'en métaphysique. Pour
quelle raison? Parce que le péché a aftfaibli la volonté plus radicalement que
I'intellect: « Le péché a davantage corrompu la nature humaine dans son
appétit du bien que dans sa connaissance du vrai®®. »

Le P. Deman était un théologien moraliste. Gilson, un historien imprégné
de métaphysique. Tout se passe comme si, dans 'ordre spéculatif, il était
peut-étre plus aisé de dégager un champ de philosophie autonome, flt-elle
éclairée par la foi. Les exemples de Gilson sont d’ailleurs le plus souvent, si
ce n'est exclusivement, tirés de la philosophie spéculative: immortalité de
I'ame ou existence de Dieu.

Sans négliger de tels philosophémes, le P. Deman prend cependant un
autre exemple, celui de la prudence, a laquelle il a d’ailleurs consacré une
importante traduction assortie de notes doctrinales dans la Somme de théo-
logie®®. Or, si I'on se penche sur cet exemple tiré du champ de la philosophie
morale, on per¢oit mieux l'intention du P. Deman: « Soit cet énoncé que la
prudence est une vertu directrice de toute 'activité morale. Les vérités per se
de la fol peuvent tenir dans un esprit a qui cette proposition demeure étran-
gére. Mais un théologien, soucieux de se donner une représentation intelli-
gible et organisée de la vie morale chrétienne assumera peut-étre dans le
systéme qu’il construit cette proposition, laquelle, dans cet ensemble, et en
vertu de la transposition qu’elle regoit (la prudence comme piéce organique
d’une vie morale ordonnée a la vision béatifique), prend rang d’élément théo-
logique. Pour autant, le méme penseur chrétien a la liberté de s’intéresser a
cette méme proposition en sa teneur philosophique; et qu’il ait en vue dés
alors son utilisation et son insertion ultérieure en théologie, n’empéche pas
que pour le moment il philosophe. Il n’en va certainement pas du role direc-
teur de la prudence en vie morale (on pergoit aussitot la valeur fechnigue d’un
tel énoncé) comme de I'existence de Dieu ou de 'immortalité de I'ame. » (VI)

Pour le chrétien, il n'est finalement pas possible de porter de véritable
jugement prudentiel sans le secours de la grice, mais probablement est-il

35. THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 1-11, 109, 2, ad 3.

86. SAINT THOMAS D’AQUIN, Somme théologique: La Prudence, 2°~-2", Questions 47-56, trad.
Thomas Deman, o.p., troisiéme édition mise a jour par Jean-Pierre Torrell, o.p., Cerf, Paris
2006.
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possible de démontrer philosophiquement I'immortalité de 'dme sans le
faire au sein d’'une perspective de foi. Cette discrépance entre le jugement
pratique et le jugement théorique est ici éclairante. Elle fait d’abord entendre
ce que rappelle Deman, a savoir que dans 'ordre spéculatif, la vérité étant la
correspondance du jugement a ce qui est, les vérités concernant I'immorta-
lité de I'ame ou I'existence de Dieu « ne sont pas susceptibles de gradation;
elles expriment un oui opposé a un non » (VI), tandis que la vérité pratique
se définissant comme la conformité du jugement particulier a la volonté
droite, telle que le poserait 'homme prudent, les commandements moraux
sont susceptibles de gradation: dans I'ordre naturel, leur transgression est
percue comme contraire « a la loi naturelle », tandis que dans 'ordre de la
grace, leur transgression est per¢ue comme une offense de Dieu, comme un
péché « avec toute la signification religieuse et chrétienne attachée a ce
mot », et c’est a ce titre, « selon le degré fort de leur signification, que ces
vérités morales sont enseignées par I'Ecriture » (VI).

Cette différence entre vérité pratique et vérité théorique fait de surcroit
comprendre un point de divergence entre le métaphysicien Gilson et le
moraliste Deman. On en trouve deux indices.

Un premier indice est fourni par Deman dans la seconde version de la
note litigieuse. Il y propose une distinction entre la foi d’'une part et la systé-
matisation théologique d’autre part. Or, certaines vérités philosophiques
sont présupposées non par /a fo: mais pour la mise en systéme théologique: ce
seraient des praecambula theologiae plus que des pracambula fider. Tel est le cas
de la définition technique de la vertu de prudence. Que celle-ci soit, comme
disent les philosophes, « une vertu directrice de toute 'activité morale »
n’est en rien une these indispensable a la foi ou a une vie authentiquement
chrétienne; une vérité de foi peut tenir dans I'esprit du croyant ignorant
d’une telle vérité philosophique.

Un théologien en revanche ne saurait élaborer une doctrine morale en
ignorant cette thése philosophique. On peut donc s’y intéresser soit a titre de
pur philosophe, sans référence a 1'élaboration théologique, soit en théolo-
gien, lorsque celui-ci comprend que la prudence devient une « piéce orga-
nique d’une vie morale ordonnée a la vision béatifique » (VI). A ce
moment-la, le théologien utilise alors une donnée philosophique.

Mais puisqu’il s’agit de la béatitude humaine, la vertu de prudence pour le
chrétien ne préexige aucune connaissance philosophique; la prudence est
immédiatement subsumée dans son environnement chrétien: « Le cas est
différent de celui qui préceéde [celui des vérités spéculatives’, puisque cette

484

LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE...

tois les vérités dont il s’agit intéressent non pas une systématisation théolo-
gique, mais une régle inviolable de conduite chrétienne. » (VI)

Dans ce domaine proprement moral, on ne dégage donc guére de place
pour une « philosophie chrétienne » au sens ol I'entendait Gilson: il y a soit
de la philosophie soit de la théologie®”. La niche de philosophie chrétienne
que Gilson aurait aimé dégager est ici occultée, du fait, probablement, qu'on
se situe dans 'ordre la vérité pratique.

Celle-ci en effet n’a pas pour fin la connaissance, mais I'agir conduisant au
bonheur ou a la béatitude. Et ¢’est un second indice.

Dans son étude « Composantes de la théologie », consacrée a saint
Augustin, le P. Deman qui s’inspire des travaux de H.-I. Marrou, insiste
fortement sur ce fait que « le probléme par excellence de saint Augustin (...)
est celul de la béatitude®® »; aussi son idéal est-il la sagesse, et non la
science®. Dans ce sens, la philosophie est pour lui d’abord pratique, c’est un
amour de la sagesse, ol la vérité est cette vérité absolue « qui doit procurer
a 'homme le bonheur* ». Pour dés lors contenter « le mouvement de son
Ame chrétienne, [saint Augustin] n’a jamais cru devoir recourir pour son
propre compte a une autre méthode que la philosophie*! ». C’est peut-étre ce
point qui éclaire la position du dominicain; la « vraie philosophie » étant
justement I'amour de la sagesse, voila ce que Deman entend par « philoso-
phie chrétienne » chez saint Augustin: non pas une pensée rationnelle dans
un état chrétien, mais une pensée et une vie chrétiennes qui conduisent a la
béatitude, a la vision béatifique. D’oli ce passage que nous citons tout au
long, parce qu’il est celui assorti de la note litigieuse: « Disons que pratiquée
par cette dme renouvelée selon la grace, la démarche intellectuelle de la
philosophie prend d’emblée une qualité chrétienne. Mais le remarquable,
encore une fois, est que la philosophie se préte aussi aisément a cet usage et
que saint Augustin, bralant des plus saintes ardeurs, ne songe pas un instant
a se donner un type de savoir qui se distinguat de I'antique sagesse des
paiens*2. »

La perspective éminemment pratique de la pensée augustinienne, inter-
prétée par le théologien moraliste Deman, donne une image différente de
celle de Lintroduction a l'étude de saint Augustin de I'historien plus métaphy-

87. Ce que Gilson dailleurs a bien pergu, et il le rappelle clairement dans sa réponse (IV).
38. RSPT, p. 388.

39. Cf. RSPT, p. 387.

40. RSPT, p. 387.

41. RSPT p. 389.

42. RSPT, p. 390.

485



NOVA ET VETERA

sicien qu’était Gilson; cela n’éclaire-t-il pas, en partie du moins, la diver-
gence entre les deux érudits sur le statut de la philosophie chrétienne ?

6. Etienne Gilson: l’histoire et l’existence

Une telle dominante pratique de la pensée de saint Augustin permet en
retour de mettre le doigt sur une difficulté inhérente a la position d’Etienne
Gilson, et qui fait regretter une nouvelle fois que le débat ne se soit pas pour-
suivi. Car finalement, Gilson reconnait que sa propre position elle-méme
n'est pas sans ambiguité; il admet qu'il est peut-étre responsable de la
critique que lui oppose le théologien: « Remarquez que j’en suis moi-méme
responsable. » (IV) Mais s’il I'est, c’est pour de bonnes raisons.

6.1. Une ambiguité dans la position de Gilson

Gilson, en effet, a clarifié sa conception de la philosophie chrétienne en
lisant saint Thomas, ou il rencontre un vaste champ de philosophie propre-
ment rationnelle, ft-elle revigorée dans son ordre propre par la foi. Reste a
déterminer quand un théologien philosophe ! fait-il de la théologie, avec une
foi éclairée par lintelligence? FFait-il au contraire de la philosophie chré-
tienne, avec une intelligence éclairée par la foi? Clest en ces termes précis
que se pose la question dans la correspondance (IV). Or, si une telle délimi-
tation se découvre chez saint Thomas, elle est loin d’étre pareillement
limpide chez un saint Anselme ou un saint Augustin. D’ou cet aveu de
Gilson, comme s’il avait apposé la pensée de saint Thomas sur 'ceuvre de
saint Augustin ou Anselme, afin de dégager chez ces derniers un champ de
philosophie chrétienne qu'eux-mémes n’ont jamais systématisé de la sorte:
« Pour délimiter une aire de philosophie chrétienne, il a fallu délimiter une
aire de théologie essentielle, ce qu'a fait saint Thomas, mais ce qu'eux-
mémes n’ont pas fait. Vous aurez alors a tout mettre sur le méme plan (tout
‘théologique’ ou tout ‘rationalisme chrétien’) ou a essayer empiriquement et
arbitrairement (comme je I'ai fait) de distinguer chez eux les ordres, bien
qu’ils ne 'aient pas fait. Que choisissez-vous? » (IV)

Comme l'étude du P. Deman porte sur saint Augustin justement, lui
reprochera-t-on de n'y avoir pas trouvé de philosophie chrétienne a la
maniere de Gilson, dont ce dernier lui-méme semble dire qu’Augustin ne
l'avait pas dégagée?

Ce point est si important que Gilson ne manque pas de prévenir une
objection dévastatrice: en effet, s'il n’y avait pas de philosophie chrétienne
chez Augustin ou Anselme, cela conduirait a affirmer qu’il n’a existé qu'un
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seul philosophe chrétien durant tout le Moyen Age, saint Thomas, avec la
conséquence ficheuse que « la thése de la stérilité philosophique du christia-
nisme triompherait alors sans conteste » (IV).

Le P. Deman paraft donc avoir pergu cette difficulté; pour éviter une telle
issue, il ne lui restait qu'une seule solution: penser d’une autre maniére la
notion de « philosophie chrétienne », manifestement présente chez saint
Augustin. Une nouvelle fois, on peut regretter que le débat ne se soit pas
poursuivi.

6.2. Le sens de I’histoire et de 'existence

Un second élément décisif de la réponse de Gilson tient au fait que celui-
ci se positionne comme historien, ce qui rend sa thése plus complexe. Car un
historien ne part pas d’une idée toute faite de ce qu’il recherche: il I'élabore
plutot a partir des documents dont il dispose. Il part des faits. Dans le cas qui
nous occupe, celui de la philosophie chrétienne, ces « faits » ne sont pas les
mémes selon les auteurs dont il s’agit, Augustin, Anselme, Thomas ou Duns
Scot. L’historien des idées dégage donc peu a peu une notion générique de
philosophie chrétienne en fonction des auteurs rencontrés et de la variété
des textes qui la documentent: une telle méthode inductive exige de la
souplesse qui, sans renoncer a dégager des constantes, fait place a la difté-
rence entre les esprits et les écrits: « Ces faits ne sont pas les mémes, écrit
Gilson, je ne dis donc pas exactement la méme chose dans chaque cas. » (IV)
Pareille méthode préte le flanc aux mauvaises critiques qu’on lui adresse
lorsque le lecteur, n'y rencontrant pas de notion fixe et toute faite, « cherche
une doctrine arrétée, ne la trouve pas, la fabrique, et me I'attribue. C'est dans
I'ordre » (IV), méme si cela préte aux contresens.

L’historien procéde différemment: « Je ne suis pas un philosophe qui
définit a priorz, mais un historien qui demande a I'histoire le matériel dont il
tirera ses concepts » (IV), dont celui de philosophie chrétienne**. Un philo-
sophe ou un théologien procéderaient différemment. Le probléme, c’est que
les théologiens eux-mémes ne s’accordent pas sur leurs définitions.

Ce point est important, car il dépasse de loin la maniére d’habileté dont
fait preuve Gilson dans sa lettre: la discussion engage une intuition premiére
de I'esprit. Or, quelle est I'intuition premiere de I'historien Gilson? La saisie

43. On soulignera que cette méthode n’est pas en parfaite consonance avec ce qui vient
d’étre dit: d’un coté, la notion de philosophie chrétienne est dégagée de maniére variée en
fonction des textes, d’'un autre c6té, on en trouve I'archétype chez saint Thomas, qu’on utilise
ensuite comme grille de lecture de saint Augustin.
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de T'acte d’exister. A ses yeux en effet I'histoire fournit des faits et met en
contact avec ce qui est, ou ce qui a été; bien loin de partir d’une typologie figée
ou d'une définition arrétée, Gilson dégage peu a peu l'idée de philosophie
chrétienne.

Partir de faits historiques et non de définitions a prior: ne signifie aucu-
nement une réduction empirique de la pensée; seulement une démarche
inductive, qui permet a la fois de dégager une notion universelle de philoso-
phie chrétienne, et une variété dans les modes de son exercice.

C'est que Gilson distingue clairement entre une nature et son existence.
Une philosophie chrétienne s’exerce différemment a divers moments de
I'histoire, selon des esprits aussi différents que saint Augustin et saint
Thomas, et dans des contextes divers. Cest 1a un cas particulier d'une
profonde intuition métaphysique: au-dela de l'essence, la pensée atteint
Jusqu’a esse, jusqu’a l'acte d’exister. Transposée a I'histoire, cette intuition
met l'historien en présence de cette forme d’existence qui le concerne, a
savoir les faits tels qu’ils se sont passés.

C’est certainement cette intuition de l'étre, ce sens aigu de l'acte
d’exister si cher a Gilson qui dirige son métier: une des manieres d’étre
attentif’ a 'existence, c’est, pour 'historien, de commencer par recueillir
les faits, tels qu’ils sont. D’ou la retenue instinctive de I'historien a I'en-
droit des ouvrages qui se présentent comme une « histoire des problemes »
ou une « histoire des notions ». D’oll la flexibilité aussi des concepts analo-
giques, tel celui de « philosophie chrétienne ». Dans son bel ouvrage L’étre
et l'essence, Gilson avait signalé en passant combien l'histoire reste rebelle
a toute systématisation a priorz, car il y va de I'autonomie méme de l'exis-
tence: I'histoire — mais surtout la conscience religieuse — met « la connais-
sance rationnelle aux prises avec I'existence dans sa revendication la plus
irréductible* ».

Cette intuition métaphysique fait comprendre comment une méme
nature peut a la fois étre identique a soi et exister de maniére variée. La
philosophie peut étre totalement philosophie tout en étant chrétienne dans
son mode d’exister et dans la maniére de s’exercer: une philosophie chré-
tienne est totalement philosophique et totalement chrétienne, philosophique
dans sa nature, chrétienne dans son mode. N’est-ce pas la le coeur de I'intui-
tion gilsonienne?

44. Etienne GILSON, L’étre et ['essence, Paris 1948, p. 225.
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Sans préjuger de ce qu'en pensait le P. Deman, dont on a par ailleurs
souligné récemment la belle fécondité théologique*’, la présente correspon-
dance semble écarter de sa part une telle compréhension de la distinction
entre nature et état existentiel. D’oli la propension a diminuer d’autant plus
le champ de la philosophie au motif' que la foi y intervient davantage. D’ot
la réévaluation de la notion de philosophie chrétienne, entendue comme
pensée rationnelle qui sazt ce qui était cru, avec I'étonnant statut ‘provisoire’
de la foi qui en résulte.

C’est cela qui donne a Gilson l'opportunité d’'une conclusion qui lui est
servie sur un plateau. A ses yeux, finalement, ce dont parle le P. Deman, c’est
de la pure théologie, qui n’a plus rien a voir avec 'objet du débat consacré a
la philosophie chrétienne: « Vous traitez en théologien d’'un probléme de
théologie, et, en ces matiéres, je n’ai qu'a écouter. » (VII)

I1 ne restait dés lors qu'une seule issue a un esprit aussi fin que le P. Deman:
renoncer a cette note critique.

Frangois-Xavier PutaLLaz — Fr. Bernard HODEL, op

45. Cf. Jean-Pierre TORRELL, « Préface » a Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique, La

prudence 2°- 2, Questions 47-56, traduction par Thomas Deman, o.p., Cerf, Paris 2006, p. I-V.
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Henry Bars, un maitre sur le chemin
de la « difficile Vérité ».
Témoignage

« Je vots un effort courageux pour affronter
vos problémes, vous colleter avec la difficile
Vérité: ce n'est pas une maitresse commode,
c’est une maitresse passionnante; je me bats

avec elle moi aussi, dans Uespoir de vaincre —
c’est-a-dire d’étre vaincu par la lumiere,
victotre toujours précaire qui ne trouvera réso-
lution qu’au-dela de ce monde. »

Henry Bars
Lettre du 28 novembre 1980

Cest en 1961, a vingt ans, au Grand Séminaire de Quimper, que jai
découvert Jacques Maritain, avec passion. Cette lecture fut décisive, elle
m’ouvrit a une dimension contemplative a laquelle tout mon étre aspirait.
Cing ans plus tard, jeune moine a I'abbaye de Landévennec dans le Finistére,
Je fis la rencontre d’'Henry Bars'.

Lalecture de son récent ouvrage, Maritain en notre temps, m’avait donné le
désir de le connaitre, d’autant plus que mon aspiration a la vie érémitique
fragilisait ma situation au monastére. Un moine de Landévennec, qui avait
été son condisciple au Séminaire de Saint-Brieuc, m’avait donné son adresse.
Je pus aller le voir pendant mon service militaire. Il venait d’'étre envoyé a
Plouha comme aumonier de vieilles dames. Ce fut le début de rencontres qui

1. Henry Bars (1911-1991), prétre breton, simple professeur de Petit Séminaire, écrivain-
né, passa insensiblement de Blondel & Maritain, sur qui il écrivit un maitre-livre, Maritain en
notre temps (1959, réédition a paraitre). Homme a la foi difficile, il en rendit compte dans Croire
ou U’Amen du salut. Ses ouvrages L'homme et son dme et Le soir du sixiéme jour explorent les
chemins d’une anthropologie spirituelle pour aujourd’hui. La [littérature et sa conscience et
L’invitation a la Voix découvrent la source poétique de toute littérature. Maritain a écrit de lui:
« Cest une extraordinaire surprise pour un philosophe de se trouver compris jusque dans les
recés de sa pensée, de ses intentions et de sa recherche a travers seulement la lecture de ses
trop nombreux ouvrages. » (Préface au livre de H. BARS, La politique selon Jacques Maritain.) 11
avait reconnu et salué chez Bars « la merveille (de) cette exigence intuitive jointe a I'indis-
pensable rectitude rationnelle (si rare) » (lettre de JM a HB, 11 aolt 1966, in Cahiers Jacques
Maritain n° 24). Henry Bars a publié plusieurs études dans Nova et Vetera.
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coururent, a un rythme plus ou moins annuel, depuis le 15 aolit 1966 jusqu’a
samort, le 19 juillet 1991. Entre-temps s’était précisée ma vocation d’ermite
paysan.

Jallais toujours voir Henry Bars avec des proches et des amis. C'était jour
de féte pour lui. Nos visites respectaient toujours le méme rituel. Nous arri-
vions vers 11 heures, apres un trajet de deux heures, depuis le pays bigouden.
Henry venait a notre rencontre, petit homme aux yeux bleus et au méme
petit pas vif que Jean XXIII a Saint-Pierre pendant les célébrations du
Concile. Nous nous asseyions autour de lui dans son bureau pour une bonne
heure de conversation, d'une conversation toujours brillante, toujours
relancée. Il y avait, sur une petite table, sa vieille machine a écrire, qui tour-
nait le dos la fenétre, mais d’oti il « entendait pousser » les plantes du jardin.

Puis nous déjeunions: nous apportions le pique-nique, Henry se char-
geait du vin et du dessert. Il s'intéressait a la vie de chacun. Aprés la vaisselle
et, §'1l faisait beau, une promenade dans le parc, nous causions a nouveau. A
chaque fois il lisait — un peu longuement, mais avec quel plaisir — un texte de
lui ou de Maritain, d’une voix lente et bien timbrée: ainsi les derniéres pages
du Court Traité de I'existence et de I'existant, ses lettres non envoyées a Xavier
Grall, a Glenmor (qui avait mal parlé du Petit Séminaire de Quintin ot il
avait enseigné pendant dix ans), ainsi que son texte sur De Gaulle. Autour
de 17 heures, nous prenions congé, riches de quelque dédicace ou manuscrit.

Quelques temps aprés la mort d’Henry, une sceur qui 'avait accompagné
les derniéres années m’écrivit: « Je me rends compte combien frére Henry a
souffert. Les desseins de Dieu sont impénétrables. Je le prie souvent, faites de
méme. Il ne vous oubliera pas ».

I1 ne m’a pas oublié. C'est a la mi-décembre 1991 qu’il m’a fait signe. Dix-
sept ans plus tot, une crise religieuse m’avait fait perdre, apres la foi en
I'Eglise, la foi dans les grands dogmes chrétiens. Je vivais une sorte de schi-
zophrénie. Dans le moment que mon cceur disait: « Ta volonté, 6 mon
Jésus | », ma téte ne croyait plus en sa divinité. La Trinité me parut une
complication inutile, I'Histoire Sainte — I'intrusion de Dieu dans 'histoire du
monde —, invraisemblable et attentatoire a la liberté humaine, le Dieu-
homme une monstruosité métaphysique, 'Eglise, une institution simple-
ment humaine, justiciable de la sociologie, étrangere a I'évangile du
Royaume. Lequel Evangile se réduisait dés lors pour moi a un livre de
sagesse: sermon sur la montagne, chemin de la perfection, montée du
Carmel. Jésus était le maitre spirituel de I'Occident. Entré plus qu'un autre
dans le mystére d’amour et de grace de la Création, il avait fait I'expérience,
avant et apres d’autres, du ‘Je Suis’, du ‘Abba’. Et cela dans la condition d’'un
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simple laic, d’un provincial peu cultivé, d'un rural si peu au fait de 'argent et
des affaires, d’'un marginal sans cesse harcelé par ‘les sages et les savants’,
condamné a la fin par ‘les prétres et les docteurs’.

Cette interprétation minimale, ‘économique’, de La Religion dans les
lzmates de la simple raison était, a nouveau, dans I'air du temps dans les années
de l'aprés-Concile et de I'aprés Mai 68. Mon idée de fond était celle d'une
‘Internationale des mystiques’, au-dela des religions particuliéres. Les reli-
glons me semblérent, comme pour Bergson, des mystiques refroidies, parti-
cularisées, rationalisées pour les besoins de la pratique sociale. Abraham,
Moise, Jérémie, Jésus, tout comme saint Bernard, saint Frangois d’Assise ou
saint Jean de la Croix me semblérent justiciables seulement de I'expérience
mystique, et celle-ci ne me semblait pas impliquer une autre initiative de
grice de Dieu que la Création elle-méme, I'ordre naturel. Ebloui par I'expé-
rience que je faisais de ma propre existence a la lumiére de Maritain et des
inépuisables Sept legons sur I’étre, Jen étais arrivé, parce que je les vivais
ensemble, & confondre le mystére d’amour et de don de la Création, de la
Présence d'immensité, de I'immanence ontologique du Créateur a sa créa-
ture, avec la libre communication par Dieu de son Amour, de sa Divinité, par
une grice surnaturelle incommensurable avec l'ordre de la nature, qui
demeure cependant ouvert a elle.

Je lisais de travers les textes de Maritain sur le désir naturel de voir Dieu,
sur le premier acte de liberté, sur le péché de l'ange, sur l'expérience
mystique naturelle, je les tirais dans un sens d’'immanence, fasciné par Le
Mystére du Surnaturel du P. de Lubac et par 'humanisme de Balthasar dans
L’amour seul est digne de foi. Par les Problémes de la modernité de Georges
Morel, que je regus un jour, et par son Jésus dans la théorie chrétienne. Par les
admirables Souvenirs d’ Arundchala du pére Le Saux, ce moine breton devenu
ermite en Inde, écartelé entre deux sagesses, qui me connut a travers un ami
et qui m'encouragea. Par le dernier Thomas Merton, celui de Zen, Tao et
Nirvana, Merton qui, comme moi, avait postulé a la Grande Chartreuse et y
avait été ‘recalé’, par le méme dom Maurice Laporte qui me recala vingt ans
apres, peut-étre pour les mémes raisons. Par les livres de Marcel Légaut, cet
universitaire ami d’un cousin de mon pére et d’André Fauvel notre évéque,
lui-méme ami dYves Simon. Légaut attiré longtemps par la vie monastique
et qui se fit paysan dans la Drome comme moi en Bretagne, et que j’ai eu la
joie de rencontrer, apres avoir lu L'’homme a la recherche de son humanité et
Introduction a U'intelligence du passé et de I'avenir du Christianisme. Par les livres
de Jean Sulivan, ce prétre breton qui animait a Rennes un centre culturel
tandis que ]’y faisais mon service militaire, dont le spirituel anonyme — la
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perle dans l'ordure — me parlait au coeur; qui regut conjointement avec
Henry Bars le Grand Prix Catholique de Littérature (Henry m’a dit quil
I'avait rencontré en cette seule occasion et qu’il n’avait rien de commun avec
lui). Par Marie-Madeleine Davy a la voix si prenante, et qui raconte, dans sa
Traversée en solitaire, qu’elle fut éléve de Gilson et fille spirituelle de Léon
Chestov et de Nicolas Berdiaev.

A la mi-décembre 1991, je relisais donc la correspondance que m’avait
adressée Henry. Surtout les deux longues lettres du 6 avril 1977 et du
28 novembre 1980. Il répondait a mes vues et a mes doutes, que je lui avais
exposés en toute franchise. Il peut étre utile de citer longuement ces lettres.

Au sujet de Marcel Légaut, d’abord : « Ce qui m'a frappé en 1971 en lisant
le livre de Légaut, c’est le fait que I'intelligence telle qu’il la congoit — telle
sans doute qu’il la ‘vit’ en lui-méme, mathématicien de premiere formation —
n’atteint pas I'étre. L'intuition de I'étre n’est pas nécessaire au salut, il n’est
pas demandé a 'homme de foi d’étre philosophe; mais je ne crois pas qu'une
théologie vraiment fidele a la Tradition chrétienne puisse marcher sans
graves défaillances avec une intelligence faite comme celle de Légaut. La
encore, il me faudrait relire avec attention son texte pour justifier ma pensée.
Mais quand j'ai rencontré la critique tres sereine du P. de Balthasar, faite
d’un tout autre point de vue, je me suis senti d’accord avec elle. »

Au sujet de Bergson et de Blondel ensuite: « Puisque vous faites inter-
venir les noms de Bergson et Blondel, permettez-moi également de vous
suggérer que vous ne semblez pas les connaitre trés bien; ils n’avaient
aucune sympathie 'un pour l'autre et rien ne rapproche leurs doctrines —
sinon ceci, comiquement négatif, que les adversaires de Jacques invoquent
parfois leurs noms ensemble comme de victimes de son ‘intransigeance’.
Personnellement j'ai beaucoup plus d’affinités intellectuelles avec le premier
qu'avec le second (Jacques aussi, trés consciemment) et je tiens 'approche de
Bergson vers la vérité religieuse pour infiniment précieuse; reste que cette
approche s’'est accomplie (pour le philosophe, non pour 'homme) entie-
rement en dehors de la foi; un chrétien philosophe peut en recevoir beau-
coup, il ne saurait en recevoir I'intelligence de sa foi. Le cas de Blondel est
tout différent. Javais été orienté vers lul dans ma jeunesse, mais par des
influences extérieures, non par une affinité personnelle; il m’a fallu des
années pour finir par m’avouer que le cceur n’y était pas; ce sont aussi les
années oll, apres avoir résisté a Maritain, j’ai fini par m’attacher a lui. Mais
I'histoire n’était pas achevée. Depuis une douzaine d’années j’ai lu un certain
nombre de correspondances se rattachant a I'histoire du modernisme, dont
beaucoup de lettres de Blondel; précisément ces jours-ci je suis en train
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d’achever la lecture de sa correspondance avec Bremond; et 'une des choses
qui m’ont le plus intéressé dans ces lettres de Blondel, qui m’ont fait conce-
voir une nouvelle sympathie a son égard, c’est son amour passionné pour
I'orthodoxie catholique; aussi je crois pouvoir dire, sans nul paradoxe, qu’il
est sous ce rapport beaucoup plus prés de Maritain que de mon ami Jean
Daniel (tel que celui-ci se présente dans sa derniére lettre). »

Au sujet du P. de Lubac enfin: « Vous faites également état des vues du P.
de Lubac sur le surnaturel. Je connais bien cet ouvrage (dans ses deux
versions, celle de 1947 et celle de 1965) et nous nous sommes écrit jadis a ce
sujet. Je ne serais pas tellement loin de penser comme lui (et donc comme
vous) si 'on voulait bien de part et d’autre laisser tomber la controverse
historique, d'une part cette référence continuelle a un ‘état de nature pure’
qui de I'avis de tous est un étre de raison, d’autre part cette résistance sourde
a la consistance ontologique de I'étre naturel (qui me parait I'apport de saint
Thomas). Mais sur le terrain de I'attachement a la ‘tradition catholique’,
alors décidément la encore je crois étre fort pres du P. de Lubac et je doute
qu’il souscrive a la position qui parait la vbtre. »

Mais voicl les textes qui furent décisifs pour moi: « Il y a aujourd’hui
beaucoup de chrétiens qui pensent pouvoir rejoindre Jésus directement dans
I'histoire, dans sa manifestation temporelle, en passant comme en marge de
I'Eglise qui nous a transmis son message. C'est en effet possible dans deux
cas, qui souvent interferent: 1° si I'on se comporte en pur historien en
prenant les textes évangéliques comme de purs documents, analogues aux
commentaires de César sur ses campagnes; 2° si I'on reste dans ce que
Kierkegaard appelait (et rejetait) comme la pure immanence’ : on rencontre
alors Jésus parmi d’autres grandes figures religieuses appartenant a d’autres
religions. Mais dans un cas ni dans l'autre on n’atteint Jésus par la foi. Je ne
dis pas que les chrétiens dont je parle ne soient pas des croyants sinceéres, des
fideles; je leur dis seulement que leur intelligence n’est pas baptisée.

« Le Christ de la fol n’est rejoint que dans I'Eglise, dans la cuve baptis-
male qu’est 'Eglise, ol seulement sont regues les Ecritures comme révélation
céleste et comme archives surnaturelles de I'histoire du Salut... La, dans ce
berceau qui commence par étre un sépulcre, notre humanité a chacun meurt
tout entiére — intelligence comprise et voeux raisonnables du cceur — pour
renaitre absolument autre et pour accueillir dans une lumiére de résurrec-
tion tous les veeux du cceur de 'homme et toutes les découvertes de son
Savoir.

« Le fait est que, pour la plupart des baptisés — a commencer par moi —,
cette mort pour la Vie qui a réellement atteint le noyau vivant de notre étre
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n’a pourtant pas détruit tous les accidents de notre étre ‘charnel’ (au sens
biblique). C’est pourquoi la campagne d’évangélisation de toutes les régions
de notre intelligence et de notre cceur, dont parlait un jour Claudel, dure
toute notre vie. Nous ne devons pas trop compter sur cette ‘conversion radi-
cale’ dont vous parlez et qui aura lieu ‘peut-étre un jour’. Ce qui est néces-
saire, & mon avis, c'est de réaliser comme nous pouvons chaque jour la
mort-pour-la-vie qui est déja arrivée pour nous dans le baptéme.

«Je ne vous parle dans cette lettre que de I'aspect de cette ‘réalisation” qui
concerne l'intelligence, parce que c’est au nom de Jacques [Maritain] que
Jjadis vous étes venus a moi, et que tel était son charisme propre. Mais il
m’importe beaucoup moins de vous savoir proche ou ‘tres éloigné de I'esprit
de Jacques Maritain’ que de vous savoir proche ou lointain de la “T'radition
apostolique’. Parmi tous les dons que j’ai recus de lui, le plus précieux est
stirement de m’avoir éveillé peu a peu a cette fidélité-1a. Je suis trés loin de la
réaliser dans ma vie; du moins je lutte pour elle ntra et extra.

« Permettez-moi ici de recopier quelques lignes de Jacques, que peut-étre
vous connaissez déja: L’amitié de charité ne nous fait pas seulement recon-
naitre l'existence des autres — ce qui, a vrai dire, est déja assez difficile pour
les hommes et renferme déja tout I'essentiel —, elle ne nous fait pas seule-
ment reconnaitre que l'autre existe, non comme un accident quelconque du
monde empirique, mais qu'il existe devant Dieu et qu’il a droit a exister.
Tout en demeurant dans la foil, 'amitié de charité nous aide a reconnaitre
tout ce que les croyances autres que la notre comportent de vérité et de
dignité, de valeurs divines et humaines, elle nous les fait respecter, elle nous
pousse a chercher sans cesse en elles tout ce qui porte la marque de la gran-
deur originelle de I'homme et des prévenances et des générosités de Dieu.
Elle nous aide a entrer dans une mutuelle compréhension les uns des autres.
Elle n’est pas supradogmatique, mais elle est suprasubjective; elle ne nous
fait pas sortir de notre foi, elle nous fait sortir de nous-mémes.

‘Cest dire qu’elle nous aide a purifier notre foi elle-méme de la gangue
d’égoisme et de subjectivité ot nous tendons instinctivement a I'enclore. Et
c’est dire aussi qu’elle comporte inévitablement une sorte de déchirement du
coeur: fixé a la vérité et fixé au prochain qui ignore cette vérité [...7. Je me
méfie d'une amitié entre croyants de toutes dénominations qui ne serait pas
accompagnée d’une sorte de componction ou de douleur de I'ame; qui serait
aisée et confortable; comme je me méfie d’'un universalisme qui prétendrait
réunir dans un méme service de Dieu et une méme piété transcendant tous
les modes de croyance et tous les modes d’adoration [...7]. Et je me méfie
aussi en revanche, d’'une amitié entre croyants de méme dénomination qui
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serait aisée et confortable parce que la charité y serait réservée aux coreli-
glonnaires, d’un universalisme qui limiterait 'amour aux seuls freres, d’'un
prosélytisme qui n’aimerait autrui que pour le convertir et dans la mesure ot
il est convertissable, d'un christianisme qui serait le christianisme des bons
contre les mauvais, et qui confondrait l'ordre de la charité avec ce qu'un
grand spirituel du XvII® siécle appelait un ordre de police’ (Qui est mon
prochain ¢, 1939 reproduit dans Principes d’une politique humaniste, pp.132-
138, [EC, VIII, p. 290-2917). »

Henry Bars, dans une autre lettre, m’aidait a voir clair en moi en remar-
quant que j'étais sans doute « mieux accordé a une sagesse de type augusti-
nien, avec ses résonances affectives et son équipement symbolique ». « Une
de vos remarques — poursuivait-il — semble impliquer cette préférence spon-
tanée et je serai le dernier a vous en dénier le droit; car c¢’était aussi dans ma
jeunesse mon inclination la plus apparente. Pourtant je ne crois pas m’'étre
égaré, dans mon propre cheminement, en me laissant attirer par Jacques du
coté de saint Thomas. Il était probablement le seul qui pht opérer cet
aiguillage improbable et dont je suis heureux aujourd’hui: car il y avait aussz,
dans ma nature, moins visible et plus radical, un appel vers la pureté spécu-
lative, un got natif’ de la rigueur rationnelle qui ne s’est dégagé que lente-
ment: je n'ai été précoce en rien, c’est pourquoi tous les augures se sont
trompés; un esprit incarné est une réalité si complexe, si déroutante; on
cherche a vous colloquer dans un casier numéroté avec étiquette, vous étes
ailleurs depuis longtemps et inclassable — je ne le dis pas avec vanité, pour
me mettre a part: chacun est inclassable, haecceitas, jexécre les caractéro-
logues. »

Plus loin il revenait sur des questions théologiques que je portais en moi
a I'état de difficulté vécue: « Ce que reprochent en général aux thomistes
leurs adversaires catholiques, c'est de superposer a une nature pure
mythique un surnaturel postiche. Vous semblez faire I'inverse, de maniére
inattendue, en prétant au plus célébre des thomistes contemporains la
doctrine qui est attribuée — justement ou injustement, ce n'est pas mon
affaire — a I'école du P. de Lubac par d’autres représentants du ‘thomisme
dur’. II est, bien entendu, possible, qu'en évitant Charybde on tombe en
Scylla; mais a mon avis ce n'est pas arrivé a Jacques. L'ordre de grace et de
divinisation n’est ni une couronne glorieuse posée sur une nature étrangere
a la déité, ni un élément constitutif de la nature humaine déja divine par
essence, mais quelque chose comme la réponse de I'Insondable au veeu de la
créature incompréhensible pour elle-méme. L’admirable texte de saint
Thomas, cité dans Science et Sagesse, p. 43 ((Euvres I, p. 873, [AEC, VI,
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p. 347) dit cela d’'une maniére limpide: le descensus divinae plenitudinis [la
descente de la divine plénitude] atteint jusqu'aux racines de I’homme —
sinon ce ne serait plus une véritable descente mais la nature humaine n’est pas
‘préconstituée’ de maniére a ébaucher son ‘profectus in Deum’ [sa montée
vers Dieu]]. Je dirais que I'Incarnation exauce une imploration que la créa-
tion a suscitée dans les entrailles de la créature sans que celle-ci puisse en
comprendre le sens et encore moins le mode de réalisation. Ainsi le ‘sur’ de
‘surnaturel’ garde sa force entiere, sans que la moindre parcelle de ‘nature’
soit un instant étrangere au regne de la Grace. ‘Sur’ : infiniment au-dela de
tout le créé ou créable (= le contingent), Transcendance inatteignable — sauf
par libre don d’Elle-méme, qui n’est soumise a aucune loi. Mais, en vertu de
cette Liberté souveraine (dont la Révélation seule fait connaitre le dessein),
Immanence parfaite du Nécessaire a la Nature comme a I'Histoire.
Jajouterais: immanence du Nécessaire comme Liberté, respectant a ce titre
les libertés créées (cf. Court Traité de I'existence et de [’existant, chap. IV ; Dieu
et la permission du mal, etc.). »

Tout cela m’aida a prendre conscience, comme je ne l'avais jamais fait
encore, de I'absolue transcendance de Dieu: sl lui avait plu, par une libre
initiative de grace de sa part, de franchir I'abime qui le sépare de nous, qui
étais-je pour le juger? Je refaisais I'expérience de Job. Des lors, tout le reste
s’ensuivait. Ouil, Dieu avait vraiment parlé & Abraham, choisi Jacob, appelé
Moise. Il avait conduit le Peuple qu’il s’était choisi, il avait suscité les
prophétes, et, mystere insondable d’humilité — son nom le plus secret —, il
s’était fait homme — scandale pour les Juifs, folie pour les Grecs. Homme, il
s’était mis a la merci de notre orgueil, qui I'avait refusé et mis a mort — oui,
moi aussi, je I'avais mis a mort, jai eu de cela une conscience tres forte.
Ressuscité, il avait vaincu la mort, il avait brisé la logique de I'orgueil et du
péché qui conduit a la mort, il nous avait fait entrer dans une logique d’hu-
milité et de vie, de communion, d’Eglise.

A cette fin, il avait choisi douze « simples et petits », non des « sages et
des savants », qui en choisiraient d’autres a leur tour, pour I'annonce et le
don, a travers les générations successives, du Dieu fait chair, que seule la
logique de la foi surnaturelle peut nous faire accepter.

« Le Christ de la foi », m'écrivait Henry, « n’est rejoint gue dans I'Eglise,
dans la cuve baptismale qu’est 'Eglise, ot seulement sont regues les Ecritures
comme révélation céleste et comme archives surnaturelles de I'histoire du
Salut. La, dans ce berceau qui commence par étre un sépulcre, notre huma-
nité a chacun meurt tout entiere — intelligence comprise et voeux raison-
nables du coeur — pour renaitre absolument autre et pour accueillir dans une
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lumiére de résurrection tous les veeux du cceur de 'homme et toutes les
découvertes de son savoir ».

Ces phrases ont eu sur moi un impact décisif. Toutes mes défenses sont
tombées, j'al tout avalé. J'ai senti, presque physiquement, se dissoudre le
bouchon d’'un immense orgueil intellectuel, et descendre en moi, vertigineu-
sement, 'immense humilité du Christ. J'ai repris 'humble chemin de I'église
paroissiale, sans me soucier du qu'en-dira-t-on, ni des raisons des autres —
c'était affaire entre eux et Dieu: « Que timporte? Toi, suis-moi ». Jai
compris, comme jamais jusque-la, le mystére propre de ma vocation d’humi-
lité — le chartreux devenu gardien de vaches -, j’ai compris que ce n’était pas
mol qui étais intéressant, ni mon expérience spirituelle, que jusqu’alors je
retenais comme une proie, tel un avare, mais Lui, qui était descendu jusqu’a
mol. J'ai compris qu'il n’y avait pas de dépassement mystique — vers quelque
déité eckhartienne —, du mystere de la Trinité ni du mystére de I'Incarnation,
Jai compris que, loin d’étre réductible aux sagesses de I'Orient, c’est le chris-
tianisme qui les intégrait et les transcendait. J'ai compris que le péché de
I'ange avait été un péché d’orgueil — non seulement refus de devoir I'existence
a un Autre, mais refus du mystére d’amour et d’humilité de Dieu descendant
dans le sein d’'une femme, j’ai compris qu’entre cet orgueil et cette humilité se
jouait I'histoire du monde, et chacune de nos vies.

Ainsi Henry Bars, qui n’était ni un converti ni un mystique dans le style
de son maftre et ami Maritain — et que cette sorte de gens qu’il a rencontrés
dans l'entourage de Jacques agagait prodigieusement —, aura été pour moi
vraiment un prétre, un ap6tre, un maitre de Vérité, un docteur de la foi. Lui
qui avait la foi et la priére si difficiles — mais si profondes —, qui s’estimait
indigne du sacerdoce, qui jugeait 'Evangile impraticable, je puis dire qu’il a
évangélisé mon intelligence. Il m’a fait comprendre qu'étre chrétien ce
n’était pas essentiellement étre un ascéte ou un mystique, c’était étre un
pécheur pardonné. Lui si éloigné des Péres du Désert, il pensait finalement
comme eux: « I1 vaut mieux voir son péché que voir les Séraphins. »

Quand je pense & Henry Bars, les images qui me viennent sont celles d’'un
continent, d’'un monde, d'un « univers a soi-méme », comme dit Maritain du
mystére personnel. Il est rare de rencontrer quelqu'un qui, a force de se
colleter avec la vérité, ait réalisé a ce point — pour reprendre ses expressions —,
«T'unité de I'esprit » — « I’évangélisation de l'intelligence ». Il a réussi a faire
vivre ensemble des identités que la plupart ne vivent que dans la contradic-
tion: le poéte et le dialecticien, le croyant et le rationnel, le passionnel et I'in-
tellectuel, le gourmet et le philosophe. Maritain a écrit qu'un philosophe ne
devrait rien dire qu'il n’ait vu, Henry Bars ne disait rien qu’il n’ait vu, digéré,
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assimilé. Mais ce vieux paysan au pas alourdi avait été un élégant au pas vif,
ce liseur solennel avait été un parleur éblouissant, ce prétre qui vous mettait
avec gravité en face de votre conscience était aussi le plus taquin des
hommes: cette taquinerie était notre point commun, notre complicité.

I1y a une certaine mélancolie a constater aprés coup que cette amitié a été
vécue pour une part sous le signe de la contradiction. Quelle joie Henry
aurait eue de ma seconde conversion ! Je lui aurais récité les paroles qui chan-
tent en moi depuis: « En ceci consiste '’Amour: ce n’est pas nous, c’est Lui
qui nous a aimés le premier. Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son fils
unique. A qui irions-nous, tu as les paroles de la vie éternelle. Si le Christ est
pour nous, qui sera contre nous? A peine donnerait-on sa vie pour un juste,
Lui, c’est alors que nous étions pécheurs qu’il a donné sa vie pour nous. [l m’'a
aimé et s’est livré pour moi. Lui, de condition divine, il ne retint pas jalou-
sement le rang qui I'égalait a Dieu, mais il s’anéantit lui-méme, prenant
condition d’esclave. Il s’humilia plus encore. Il se mit a leur laver les pieds.
Vous qui passez le chemin, voyez s’il est une douleur semblable a ma douleur.
Que t'ai-je fait, 6 mon Peuple? »

Tout cela, en un sens, je n’ai fait que le retrouver, mais a une nouvelle
profondeur. Mais il y a une chose que je n’avais jamais vraiment eue: le sens
de I'Eglise. A cause sans doute de cette résistance adolescente que j'évoquais,
Jje ne pouvais la sentir qu'extérieure, dominatrice. Et voila que cette pensée
me venait: maintenant que je suis enfin chrétien, je pourrais étre pape,
comme n’importe quel chrétien, parce que I'Eglise, c’est moi, c’est toi, c’est
nous — la foi au Christ y suffit; ou catéchiste, ce qui est arrivé. Henry Bars
m’a appris a aimer 'Eglise sans rien attendre d’elle, que la grace du Christ
dans le sacrement.

Jean DANIEL

Le 15 octobre, féte de sainte Thérése d’Avila;
le 1" novembre 2011, 40° anniversaire de la
Profession religieuse de Jacques Maritain

Notes et Lectures

Beauté du ministére de prétre diocésain
A propos d’un livre d’Arnaud Montoux'

Le titre n’est sans doute pas le
meilleur de ce beau petit livre. I1 pour-
rait laisser entendre que nous avons a
faire a quelque plan de réorganisation
ecclésiastique sur le mode administratif,
comme il n’en manque pas ici et 1a. Voire
a des considérations moroses sur le
déclin des paroisses ou un christianisme
désenchanté.

Or, dans sa modestie (ce qui ne veut
pas dire timidité, encore moins pusilla-
nimité), cet ouvrage d’un jeune prétre de
I'Yonne est apparu (a la fin de I'été de
I'année derniere) comme un rayon d’es-
pérance.

Nous y rencontrons d’abord un
homme et un prétre, dans la simplicité,
la clarté et la vérité de son témoignage.
I1 ne prend pas la pose, il ne se met pas
en scene, il ne cherche pas a donner des
legons. On le reconnaitra sans peine a la
justesse du ton, au bonheur de la langue,
en un mot: a sa voir, — au tremblement
ou a la chaleur de sa voix, selon qu’il
s’émerveille ou se confie, qu’il laisse
parler ses enthousiasmes, ses intuitions,

ses convictions ou ses réves?

1. Arnaud MONTOUX, Quel avenir pour nos
parotsses 2, Prétace de Mgr Yves Patenotre,
Editions Fates, 2011, 187 p.

2. Ce mot ne connote ici rien de péjoratif

ni d’irréaliste. Plus d’une fois, en lisant ce
livre, nous avons pensé a ce que disait
Jacques Maritain: « Il faut bien réver un peu,

sans quoi on n'inventerait jamais rien. »

Les pages les plus révélatrices sont
peut-étre celles du dernier chapitre, sur
la beauté, déja présentes, d’'une certaine
maniére, a tout le livre. Le chemin
qu'Arnaud Montoux emprunte pour
parler de la beauté — quelques lignes de
Jean-Louis Chrétien sur « leftroi du
beau » — dit clairement que la beauté
pour lui n’est pas un surplus qui s’ajoute
au réel de maniére plus ou moins faculta-
tive, mais une « insaisissable clarté® »,
une clarté constitutive de I'étre méme
qui laisse entrevoir quelque chose de sa
source. C'est sans doute parce qu'elle
vient d’ailleurs qu’elle se révéle « insai-
sissable » et libre, et qu'elle provoque
chez celui qui I'approche cet « éblouisse-
ment insécurisant » (p. 165) qui éveille

3. La beauté, « dans son insaisissable clarté,
ne doit jamais étre considérée comme acquise,
quantifiable ou dosable tel un condiment qu’on
saupoudre sur l'ordinaire. On ne met pas un peu
de beauté sur nos murs pour les décorer. » (p. 164:)
Soulignons une conséquence importante de
cette approche de la beauté, que l'auteur
évoque quelques pages plus loin: la beauté ne
« s'utilise » pas, ne « s'instrumentalise » pas
(méme pour I'évangélisation!). « Celui qui en
aura fait lexpérience ne pourra jamais l'utiliser,
Uinstrumentaliser, mazis c’est lui qui sera profon-
dément possédé par elle. Jusque dans sa pauvre
carcasse de banalités quotidiennes, 1l sera traversé
de la lumiére qui a enfanté le premier jour et
laube du monde. » (p. 168) Dans Cing médita-
tions sur la beauté, Frangois Cheng écrit
pareillement: « Relevant de I'étre et non de
I’avoir, la vraie beauté ne saurait étre définie
comme moyen ou instrument. »
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en lui le sens de sa propre mystérieuse
destinée. Cette clarté apporte aussi avec
elle un sens nouveau de la densité des
étres et de la vie.

« Ceux qui ont aper¢u la splendeur du
ressuscité d la_faveur d’un souffle soulevant
le votile des apparences, ne pewvent plus rien
vivre selon ces apparences. Ils savent le prix
de chaque mot, de chaque geste et de chaque
instant. » (p. 168)

Comment ne pas pressentir que I'au-
teur est de ceux-la? Il suffit de lire ces
pages en résonance avec les premiers
chapitres (« Un homme blessé », « Vivre
plus »), ot Arnaud Montoux raconte
une expérience de son enfance, décisive
pour le reste de sa vie, qui 'amena a
éprouver d’une maniere nouvelle, aigué,
que « la mort existe, [qu”Jelle empor-
tera tout et moi dans le tout » (p. 35).
Expérience de la contingence qui éclate
comme un drame et un scandale parce
qu'elle se heurte a une intuition non
moins impérieuse, et méme plus fonda-
mentale encore.

« 81 la mort et son cortege d’ anéantisse-
ments me font tant horreur, ce nest pas
d’abord parce que j’ai peur de les passer mais
parce que je percois, jusque dans les plus
petites choses de ma vie et de celle du cosmos,
que nous ne sommes pas faits pour eux et que
nous ne le disons pas assez. » (p. 36)

Cette intuition, le Livre de la Sagesse
l'avait formulée comme la « loi » méta-
physique qui régit les ceuvres de Dieu:
« Dieu a créé toutes choses afin qu’elles
soient. » (Sg, 1, 14) Le don de I'étre, que
chaque chose, méme la plus infime, a
recu de Dieu en partage, n'est pas fait
pour étre purement et simplement aboli,
réduit a néant. Cette vérité éclaire a sa
racine le refus de la mort et de 'anéan-
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tissement que nous portons en nous.
Elle aura pour conséquence la question
que l'on peut poser ainsi avec Claudel:
« Et quand on a horreur de la mort,
comment faire pour se défendre contre
la vie®? »

Le sens de la beauté, chez Arnaud
Montoux, est 'expression de son sens et
de son besoin de la vie intense, de la vie
en source, qui demande a tout envahir et
tout irriguer.

« Cette beauté drvine, rayonnement de la
lumiere incréée, ne peut pas étre circonscrite
au domaine explicite du sacré mais elle
introduit en toutes choses qu’elle habite, une
dimension sacrée et, en un sens, divinisa-
trice. » (p. 166)

« L'impérieux désir de beauté s’installe
dans ces caeurs qui sont déja mystérieusement
consumés a la maniére du buisson ardent.
Par tous les moyens, ils chercheront a la
laisser caresser jJusqu’aux dimensions les
plus humbles de leur existence. Sans elle, plus
rien w'aura de goiit pour eux, alors qu’en sa
présence, le plus simple regard échangé sera
irruption de vérité. » (p. 168)

Deés lors le désir de la beauté remplira
et ordonnera la vie de tout homme, et du
prétre lui-méme (p. 49). Celui-ci est un
guetteur de « la beauté cachée du
monde » (p. 57); il a « pour mission de
discerner 'ceuvre de Dieu dans la vie de
chacun de ceux qui [lui] sont confiés et
de favoriser la mise au jour et la crois-
sance de ce quil y a de plus beau en
eux » (p. 26). Arnaud Montoux est de
ceux qui savent que « la beauté véritable
peut habiter sous la laideur de la maladie
ou de la misére » (p. 166). Dans ce sens,

4. Paul CLAUDEL, La Messe la-bas, Credo.

on lit avec émotion et gratitude les
pages de I'épilogue (p. 175-181). Ces
« trois formidables regards », ces trois
visages, ces trois « envoyés », ne sont-ils
pas les trois anges visiteurs d’Abraham,
au Livre de la Genése, dans le monde
d’aujourd’hui?

Les remarques sur la beauté litur-
gique, « indéchiffrable combinaison d’art
et de grice », sont particulierement
Justes et opportunes. Notons comment ici
encore Arnaud Montoux parle de la
beauté. Il dit: « laisser apparaitre la
beauté » (p. 169). La beauté se révele, elle
se reflete, elle se trouve et se regoit; on ne
met pas la main sur elle par des procédés
ou des artifices’. Finalement, la fagon
dont le P. Montoux suggere en quelques
mots le sens et I'objet de la beauté litur-
gique rejoint le coeur de ce petit livre (et
de sa vie dhomme et de prétre): le
mystere de 'homme blessé et relevé, « le
drame et la beauté de toute vie humaine »,
un humanisme qui est 'humanisme de
I'Incarnation, théocentrique, intégral,
selon lequel c’est dans le Christ que
I'homme est révélé a lui-méme®.

« En matiere de beauté liturgique, 1l y a
d’abord la question de la mise en valeur de
Uhumanité sauvée par Dieu. Tout ce qui va

5. « Ce désir trés souvent pris au sérieux n’est
cependant pas towjours engagé sur les bons
chemins. Beaucoup en arrivent d confondre la
recherche de la beauté et la recherche d’une osten-
sible richesse et cette confusion engendre la grande
méfiance de ceux qui sont attachés a la simplicité.
Nous n’avons vraiment pas besoin de ces opposi-
tions dépassées dans la recherche de la beauté. La
seule accumulation d’ornements précieux ou leur
systématique absence n’ont jamais produit un
éclair de beauté en liturgie» (p. 169)

6. Cf. ConcCILE VATICAN II, Constitution
pastorale Gaudium et spes, n. 22.
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a Uencontre de cette proclamation joyeuse du
Salut incarné dans notre humanité va dans
le sens inverse de la beauté liturgique. Quand
la dentelle et les brocards dorés prennent la
premiere place de ce que nous avons a
montrer, quand a Uinverse la négligence
organisée désacralise tous les gestes, toutes
les paroles et tous les signes de la liturgie,
pensons-nous vraiment que nous proclamons
ce que nous croyons ¢ Ce qui dott étre premier
dans nos recherches (car elles pewvent étre
plurielles sans se contredire) c’est le corps par
lequel nous manifestons cette humanité
sauvée. Le corps humain, puissance d habi-
tation et d’accomplissement du monde voulu
par Dieu, est le lieu liturgique par excellence
puisque c’est en lui que se cristallise
UEspérance de la Création. » (p. 170)

Ces lignes audacieuses — que certains
pourront étre tentés de comprendre a
contresens, en opposant le sens de
I’homme au sens de Dieu’ — sont a lire,
peut-étre, dans le prolongement des
pages 66-68, ou lauteur évoque son
travail de potier et ce que celui-ci I'a aidé
a découvrir devant le tour et la boule de
terre: le sens de notre nature humaine,
d’esprit en condition charnelle, pour qui
Dieu lui-méme a voulu prendre chair.

« Il ne s’agit plus d’abord d’une prise au
sérieux du corps par une dme condescendante
ou généreuse dans le meilleur des cas, mais
d’'une étrotte collaboration, d’une amitié
intime entre les profondeurs de la matiere et
celles de Uesprit. » La matiére « a gardé en
elle le langage de la geneése qui est gravé au
tréfonds de notre humanité. » (p. 67)

7. Oubliant que, selon saint Irénée, « la
gloire de Dieu, c’est 'homme vivant, et la vie
de 'homme, c’est de voir Dieu ».
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Pourquoi s’arréter un peu longue-
ment a cette part personnelle d'un livre
centré sur le ministére sacerdotal?
L’auteur a donné lui-méme la réponse:
« Tout ce que je peuxr envisager ou projeter
dans mon ministere paroissial ne peut s’en-
raciner que dans les terres de mon expérience
d’homme. » (p. 21) La tache apostolique,
la mission du prétre, ne peut se conce-
voir que si 'homme qu’est le prétre est
vraiment lui-méme, ou du moins s’il le
devient de plus en plus. « C’est une
exigence extrémement humaine que de cher-
cher sans cesse d devenir vraiment soi-méme.
St mon chien w’aura jamais aucun effort d
Saire pour étre lui-méme, j’aurai toujours a
déployer des trésors d’inventivité et de désir
pour étre moi. C’est peut-étre cela la beauté:
cette ‘effroyable’ nuance qui vient éclairer
Jusqu’d Uintime de chaque chose en lui
donnant un goiit d’éternité. » (p. 171) Nous
touchons la un point oul se rencontrent
et sunifient plusieurs intuitions
majeures de ce livre. Il n'est donc pas
indiftérent de percevoir d'emblée a
quelle profondeur résonne ce qui est dit
et projeté sur la vie ecclésiale.

Hekesk

La fagon dont le ministére sacerdotal
est envisagé dans ces pages repose sur
une double certitude: le sens de I'ancrage
local et la nécessité « de donner a nos
paroisses des formes nouvelles » (p. 119).

1. Le sens de I’ancrage local

11 est affirmé au seuil méme du livre:
« Il m’apparait urgent de mettre en
lumiere la beauté du ministére de prétre
diocésain dans ce qu’il a de particulier et
d’irremplagable. [... ] Vouloir faire fi de nos

504

enracinements et de nos attachements a des
lreux, des espaces ou des parfums qui n’exis-
tent que dans un “ici”, ce serait nous laisser
croire que nous ne vivons déja plus en ce
monde alors méme que Dieu est venu le
visiter et lui rendre sa noblesse. » (p. 16-17)

Ce faisant, le P. Montoux met le doigt
sur la question fondamentale sous-
Jacente, qui est ni plus ni moins la fagon
dont on congoit le ministére sacerdotal, la
place et le role du prétre diocésain, en un
mot: sa vocation. Est-ce « assurer un
service public du religieux »? Il faut
reconnaitre que c’est ainsi que souvent les
choses se passent. La question est posée
de fagon trés concréte, directe, presque
brutale: il en est ainsi, « pourquoi main-
tenir un presbytersum local alors qu’en une
heure de TGV, des prétres, plus nombreux
alleurs, pourraient venir assurer globalement
un service public du religieux pour nos
pauvres terres déchristianisées?» (p. 91)

La conséquence sera inéluctable:
comment, dans ces conditions, espérer
non seulement des vocations sacerdo-
tales mais des communautés vivantes,
I'Eglise dans sa réalité profonde ?

Cette insistance de 'auteur sur I'an-
crage territorial, local, de I’Eglise et des
communautés  chrétiennes  s’inscrit
également en faux contre une certaine
maniere de concevoir le dynamisme
évangélique et missionnaire comme
I'apanage (quasi) exclusif de commu-
nautés ou de mouvements se superpo-
sant, voire se substituant, au tissu
ecclésial géographique.

Le P. Montoux n’entend pas déve-
lopper dans ces pages une théologie du
sacerdoce. Néanmoins, 1l touche en
quelques lignes le coeur théologique et
spirituel de la question:

« Tant que nous ne prendrons pas au
sérieux la relation entre le prétre et I'assem-
blée dans la célébration eucharistique, tant que
nous n’y verrons pas un signe des épousailles
du Christ et de | ’Eglz'se dont découle toute vie
ecclésiale, nous risquons de rester enfermés
plus ou moins dans une responsabilité admi-
nistrative teintée de religieux. » (p. 98-99)

Ce que la tradition patristique dit de
I'évéque, époux de son Eglise, éclaire en
profondeur la véritable nature du sacer-
doce et le sens du ministére qui en
découle, pour T'édification et la crois-
sance de 'Eglise tout entiére. Le prétre
est le signe sacramentel du Christ qui
«aaimé I'Eglise et s’est livré pour elle »
(Eph. 5, 25)°. C'est pourquoi — remar-
quons-le comme corollaire — il est sans
doute vain de chercher une spiritualité
sacerdotale qui ne serait pas d’abord
fondée sur cette dimension du sacerdoce
ministériel’, et par conséquent sur I'ex-
périence qu’elle suscite: le milieu de vie
du prétre diocésain, c’est sa commu-
nauté paroissiale; c’est 1a qu’il trouvera
normalement son équilibre vital et spiri-
tuel. Dans cette lumiére, on prendra au
sérieux — et non comme une jolie méta-
phore — ce que dit Arnaud Montoux:
« Comme prétre, et singulicrement comme
curé, je tombe souvent amoureur de la
communauté qui m’a été confiée quand je la
redécouvre surprenante et imprévisible... »
(p. 98) Il rencontre dailleurs, quoique
dans un contexte tout autre, I'intuition

8. Cf. JEAN-PAUL II, Exhortation aposto-
lique post-synodale Pastores dabo vobis, nn.
16, 22, (1992).

9. On remarquera que I'Exhortation
apostolique Pastores dabo vobis parle de cette
dimension dans le chapitre 3 (n. 22) consacré
a la vie spirituelle du prétre.
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profondément humaine et théologique-
ment juste de Bernanos, qui fait dire au
curé d’'un Ambricourt imaginaire qu’il
ne peut songer a sa paroisse « sans un
élan d’amour », qu’il voudrait « voir le
visage de [sa_| paroisse », « son regard »,
« entendre sa voix »'°.

S’il en est ainsi, et si cette réalité du
ministére sacerdotal se manifeste
éminemment dans la célébration eucha-
ristique, comment ne pas voir I'incon-
gruité d’'une pratique pastorale congue
comme un service religieux a assurer
(desservir une multitude de lieux de
culte sans que cette dimension sponsale
du ministére ait la possibilité de s'épa-
nouir et de s’exprimer), et comment ne
pas voir la nécessité d’inventer des
formes nouvelles ?

2. « Rester libres de donner a nos
paroisses des formes nouvelles »

Le tissu géographique de I'Eglise ne
doit cependant pas étre confondu avec la
« civilisation paroissiale » telle qu’elle a
existé dans un passé récent, et telle
qu'elle ne peut plus exister dans de
larges contrées''. Il y a la une distinc-
tion essentielle, sur laquelle insiste ce

10. Georges BERNANOS, Journal d’un curé
de campagne.

11. Le diagnostic de I'auteur est clair: « S7
notre ministére de curés et de prétres diocésains est
devenu si nébuleux et parfois méme inquiétant, c’est
a mon avis que les paroisses dont nous avons la
charge se sont considérablement transformées et
qu’on cherche, par tous les moyens, d faire coller des
réalités anciennes sur des situations nouvelles.
Comment notre ministére serait-il vivable dans le
cadre de l'addition, de la collection de dizaines de
paroisses avec tout ce qu’elles contiennent dexi-
gences ancestrales, encore vaguement présentes
dans la mémoire du tout venant?» (p. 120-121)
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petit livre. Cest parce que l'auteur est
libre de cette confusion qu’il peut envi-
sager (« réver », dit-il) des formes
nouvelles pour donner aux commu-
nautés chrétiennes locales leur vitalité
et leur fécondité.

« Une des grandes difficultés pastorales
que_je rencontre au quotidien, c’est l'incapa-
cité structurelle a sortir des cadres déja
connus et déja expérimentés dans un passé
proche. La “civilisation paroissiale”, décrite
par un certain nombre de sociologues, a peur
du neuf et elle a peur ausst des sources de
Z’Eglz'se. La tentation d’un retour au passé
est toujours la tentation d’un retour au passé
proche, confortable et totalement idéalisé
d’une chrétienté disparue. St nous entrepre-
nions un vrai voyage aux sources de notre
Eglise, nous découvririons [lincroyable
dynamisme de changement, de transforma-
tion et d’adaptation qui a toujours présidé a
son histoire. » (p. 120)

Le P. Arnaud Montoux propose au
fil de ces pages non pas des recettes ni
des plans de restructuration, mais des
tntuitions qui, dit-il, sont devenues pour
lui « de plus en plus fondamentales »
(p. 14). « Il s’agit simplement — ajoute-
t-1l comme un bon artisan — d’un outil,
un outil pour essayer de travailler, pour
tester, pour expérimenter. » (p. 18)
Mais I'outil n’est rien, méme entre les
mains les plus habiles, si celles-ci ne
sont pas animées d’'un désir, d'un élan.
Il y a chez le P. Montoux, plus profon-
dément encore, un « éveilleur de
désir ».

Trois chapitres, qu'il ne faut pas
isoler de l'ensemble du livre, de son
unité vivante, développent lintuition
centrale de l'auteur: « Des Missions »,
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« Des projets qui ont du souftle »,
« Inspirez, expirez ».

La premieére chose a bien situer est la
finalité. Pour Arnaud Montoux, 1l est
clair que c’est le déploiement de la vie
évangélique, d'une « vie évangélique plus
riche », plus intense. Il se veut « serviteur
de T'Evangile auprés d’hommes et de
femmes habitant une terre » (p. 124). Ce
quil cherchera alors a faire naitre et
grandir, ce sera « des lieux de vie », « de
formidables foyers de vie évangélique »
(p. 125), ot pourra se nourrir et s’accom-
plir dans toutes ses dimensions « une
certaine vision chrétienne de 'homme »
(p. 128). « Les profondeurs du christianisme
sont habitées par le souct permanent de
Uhomme et de tout I’homme. Comment pour-
rions-nous envisager de “refonder” des
communautés paroissiales sans prendre en
comple ces réalités qui seraient abandonnées
lachement au reste de la soctété 2 » (p. 129)

La perspective de l'auteur — et cela
aussi est particulierement significatif de
I'esprit qui anime ce livre — n’est pas, on
l'a compris, celle d'une Eglise minori-
taire repliée sur elle-méme, mais celle de
I’Epitre a Diognete selon laquelle les
chrétiens sont appelés a étre « I'ame du
monde'? ».

« Comment la foi en un Diew incarné
pourrait-elle ne pas transformer ce monde et
ceux qui y vivent 2 Je fais sans doute partie
de cette part désespérément optimiste de I'hu-
manité qui se refuse a voir dans les errances
des hommes les signes d’une chute inéluctable
et prochaine. Je n'aime pas beaucoup les
prophetes de malheur qui, a Uintérieur ou a
Uextérieur de Z’Eglz'se, construisent leur

12. Cf. le chapitre « Etre I'ame du
monde ».

pouvoir et leur notoriété en confortant les
peureux et les défaitistes de tout poil. [...]
Or j'entends dans Z’Evangz'le et dans les
écrits des Peéres les plus vénérables que nous
devons étre I'dme du monde. Nous n’avons
donc aucun droit 4 nous replier entre
personnes bien pensantes mais nous portons
la mission d’habiter ce monde et de lui
révéler sa grandeur, sa dignité, sa voca-
tion. » (p. 80-81)

Clest donc cette finalité large, dila-
tante'?, qui lui fait rejeter ce qu'il appelle
la « pastorale des cases remplies »'*, et
qui commande ses intuitions, ses audaces,
ses réalisations. Cest a cette fin qu’il
envisage pour la paroisse une autre
forme, a laquelle il donne le nom et les
contours de la Mission, s'inspirant de ces
structures souples que I'Eglise a su déve-
lopper dans les temps et les terres d’évan-
gélisation: des lieux, au coeur dun
territoire donné, ol la communauté peut
vivre au mieux la vie évangélique'” et, de
la, rayonner, manifester la mission dont
elle est porteuse, car de soi cette vie évan-
gélique est missionnaire.

Ce dynamisme, Arnaud Montoux le
présente comme vécu sur le rythme de
la respiration, qui est en quelque sorte la
marque propre de tout ce qui vit, son
acte primordial: le temps de l'inspira-

18. « Elargis Tespace de ta tente... »,
Isate 54, 2 (cité p. 138).

14. « Celle-ci consiste da envisager nos
parotsses comme des organigrammes a remplir.
Nous nous satisfaisons souvent de la situation qui
est la notre tant que les cases de responsabilités
pastorales sont remplies. » (p. 101)

15. Notons a ce propos l'importance que
I'auteur donne a l'intelligence de la foi (cf. le
beau chapitre « Pour une intelligence de la
foi »).
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tion est centré sur le dimanche, « jour
du Seigneur qui donne a toute la
Communauté de se rassembler, de vivre
et de célébrer » (p. 144), en recentrant
autour de 'eucharistie les temps de caté-
chése, d’approfondissement théologique,
de préparation au baptéme, au mariage,
etc.,, et de communion fraternelle. Le
temps de l'expiration — le plus difficile
peut-étre, reconnait I'auteur (« Mais le
génie de 'Eglise est d’avoir été créée
pour cela. ») — sera celui ot la commu-
nauté chrétienne irradiera sur le terri-
toire plus vaste qu'elle habite, en
donnant ce qu’elle a regu, en portant du
fruit, en « transformant en énergie
missionnaire » ce qui a été ‘inspiré” dans
le Christ, selon des modalités variables
qui pourront éclore a linfini pour
propager la vie. Le P. Montoux en
propose qui reflétent son ministére en
milieu rural ou semi-rural.

I1 faut lire ces pages qu'on ne peut
résumer, a la fois prospectives et déja
chargées d’expérience, toutes vibrantes
de T'ardeur de leur auteur, de sa foi, de
son espérance, et de ce sens de I'absolu
et de la beauté qui s'empare des choses
humaines les plus quotidiennes.

Citons seulement, un peu au hasard,
ce passage parmi beaucoup d’autres:
« Nous n’avons pas le droit de laisser croire
que laudace et le souffle vont rester la
propriété des communautés nouvelles et que
nos parotsses sont, elles, condamnées a la
médiocrité et a Uessoufflement. Peut-étre
devrions-nous analyser les mécanismes qui
nous font produire trop d’habitudes et pas
assez de “pourquoi pas”. C’est probablement
dans un “pourquoi pas” que beaucoup
d’hommes et de femmes se sont levés pour
sutvre le Christ, rarement dans les OUI
Jrancs et massifs. Le “pourquot pas” est une
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belle réponse car il prend en considération
Uinquiétude des commencements, les résis-
tances de Uintelligence et du caeur, pour les
conduire jusqu’a un humble ouz, un oui qui
ne se dit peut-étre pas fierement mais qui se
vivra fidelement. » (p. 135)

ki

I1 y a une santé dans ce livre, et c’est
la premiere chose qui le rend bienfai-
sant, sans méme peut-étre qu'on s’en
apergoive. Cette santé repose sur la foi et
I'espérance théologales. L’auteur revient
toujours a cette vérité: « Notre force
c'est le Christ. » (p. 136) « L’avenir de
notre Eglise est fondamentalement
entre les mains du Christ. » (p. 184)

I1 y a dans ce livre de I'audace, une
audace qui découle de la foi sur laquelle
il repose. « Le Christ nous invite a I'in-
ventivité, il nous provoque a l'audace
dans la mentalité, dans les formes et les
structures de nos dioceses... » (zbid.)

I1 y a parfois de la souffrance, mais il
y a toujours une joie plus forte, souter-
raine a certaines heures, simple, lumi-
neuse.

Il y a aussi, peut-étre, une part de
solitude, car il va sur plusieurs questions
de fond a contre-courant, — méme s’il
s’appuie (ou parce qu'il s’appuie?) a la
plus authentique Tradition, pour en
tirer des choses nouvelles et anciennes,
nova et vetera.

Ce livre est un livre écrit dans l'ur-
gence. Il n'en est pas pour autant un
livre hatif. Son urgence est celle de
I'amour, car c’est elle, en fin de compte,
qui est son véritable sujet: Caritas
Christi urget nos. « L’amour du Christ
nous presse. »
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« Les manques apparents de solutions
humaines w'ont jamais été un frein da la
mission, bien au contratre | Une mere
Teresa, un Philippe Nerz, un Don Bosco ou
un Jean-Paul II, ne se sont pas jetés au feu
parce que [lavenir élait rassurant ou
radieux. 1ls l'ont fait parce que I'attente du
prochain devenait trop pressante pour qu’ils
n’y répondent pas en se donnant eux-
mémes. » (p. 18)

Pour autant, ce livre demande a étre
lu sans précipitation. Les intuitions qu’il
séme requiérent une terre généreuse,
profonde, fertile. Chaque chapitre
comporte, en contrepoint, quelques
passages de 1'Ecriture et les belles
photos de Jean-Pierre Pouteau. « Car une
intuition  peut s’exprimer de bien des
manieéres — explique Arnaud Montoux —.
Certains ne comprendront pas grand-chose a
mes élucubrations mais comprendront trés
bien la lumaiére de tel visage ou de tel geste
saist par Uobjectif de Jean-Pierre. »

Fr. Michel CAGIN, 0SB

Dom JEAN-BAPTISTE PORION, Lettres et
écrits  spirituels, Documents inédits
rassemblés et présentés par Nathalie
Nabert (Spiritualité cartusienne — Textes),
Paris, Beauchesne, 2012, 607p.

Il est des livres dont on se demande
comment ils ont pu voir le jour. Tel est
bien celui-la, dont Nathalie Nabert est la
cheville ouvriére, avec la collaboration
précieuse de quelques moines chartreux
et de plusieurs autres personnes qui se
sont rendues disponibles pour rassem-
bler quelque 260 lettres écrites par Dom
Jean-Baptiste Porion, profés de la char-
treuse de La Valsainte en 1925, a I'age
de 26 ans, devenu procureur général de
I’ordre des chartreux a Rome de 1946 a
1981, décédé le 4 ao(it 1987 a la Valsainte
ou il était revenu a cette derniere date.

Quand on sait, en effet, qu’a la mort
d’un moine chartreux, comme ce fut le
cas pour Dom J.-B. Porion, les lettres et
les documents personnels sont détruits,
et que la confidentialité et la discrétion la
plus radicale entourent tout ce qui a
touché de prés ou de plus loin a sa vie la
plus intérieure, les six cents pages de
correspondance qui nous sont offertes ici
font figure d’exception et doivent étre
lues en conséquence.

Ce n’est qu’avec 'aval du Révérend
Pere Prieur de la Grande-Chartreuse
que ces lettres, précieusement gardées
par leurs destinataires respectifs, peuvent
étre publiées aujourd’hui, a la satisfac-
tion et a la reconnaissance de tous ceux
qui connaissent de renom la profondeur
de sa vie contemplative, I'érudition théo-
logique, philosophique, littéraire et spiri-

Bibliographie

tuelle impressionnante qu’il avait acquise
par la possibilité de parler ou de lire dix-
huit langues, 'acuité de son regard sur
les problemes de son temps et sur les
réformes de Vatican Il en particulier, en
un mot son intelligence et une capacité
de synthése hors du commun qui étaient
les siennes dans une humilité et une
droiture sans faille.

Réparties en treize liasses, selon les
noms des correspondants auxquels elles
étaient destinées, parmi lesquels nous
trouvons Stanislas Fumet, Angéle et
Georges-Humbert Radkowski, I'abbé et
le cardinal Charles Journet, Georges
Borgeaud, Jacques et Raissa Maritain,
Georges Cattaui et Jean de Menasce,
ainsi que quelques confréres chartreux
restés anonymes, ces lettres sont éditées
non pas selon un classement théma-
tique, mais dans l'ordre chronologique
propre a chacune d’elles. Comme le dit
Mme Nabert, cette maniére de faire « a le
meérite d’épouser le flux de la vie et des
événements au fur et a mesure des
échanges humains et des affinités qui se
nouent et se dénouent — de préserver au
temps sa place perméable aux mouve-
ments intérieurs avec leurs avancées et
leurs récessions toujours révélatrices de
’'homme dans son rapport au monde et
au divin » (p. 10).

Il est impossible de faire le tour de tous
les themes abordés dans ces lettres,
comme des conseils et enseignements
spirituels qu’il a donnés de telle facon a
I'un, de telle fagon a I'autre, et que I'on peut
retrouver sous une autre forme encore
dans les ouvrages merveilleux quil a
laissés comme « Amour et silence »,
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« Trinité et vie surnaturelle » ou dans les
articles qu’il a rédigés pour la revue de
son ami le Cardinal Journet, Nova et
Vetera.

Mais ce que l'on peut et doit dire,
c’est que, pour Dom J.-B. Porion, au
niveau spirituel ou il se plagait lui-méme,
dans l'exigence de I'unique intuition qui
I’a toujours animé et qui était la simplicité
de Dieu, intuition qui I'a fait parcourir
aussi bien 'Occident que I'Orient chré-
tien et non chrétien, I'’Advaita Vedanta et
le Zohar, et qu’il a su trouver chez
Angelus Silesius et les maitres taoistes,
Maitre Eckhart et la mystique rhéno-
flamande, Hadewijch d’Anvers et bien
d’autres encore, tout fut toujours ordonné
a la plus stricte rigueur et probité intellec-
tuelle, comme a la plus stricte orthodoxie
doctrinale et ecclésiale, dont il a toujours
eu le souci, et surtout avec le Concile de
Vatican Il. Telle fut sa force, regue dans
I’exercice intense et infiniment patient
d’une vie contemplative, dont la tran-
quillité et le calme furent les premiéres et
essentielles dispositions, pour que puis-
sent devenir « transparentes les profon-
deurs de I'esprit » (p. 38).

Si, a un premier niveau de lecture,
chacune de ces correspondances
exprime une méme qualité de compré-
hension et d’extréme attention envers les
personnes auxquelles il s’adresse, le ton
de chacune est infiniment particulier,
selon les problématiques envisagées ou
les conseils donnés. De l'une a l'autre,
par touches successives, se joue le
déploiement d’une pensée et d’une
sensibilité « qui se développent a la verti-
cale du ciel dans un rapport au monde
toujours transcendé et épuré par la
conscience suraigué que tout est Dieu »
(p. 52).

Et soudain, un frisson saisit le lecteur,
comme si, au fil de la lecture de ces
lettres, il se sentait de plus en plus
indigne d’entrer, sans le mériter, dans

lintimité d’une telle intériorité et d’as-
sister a l'acte méme de leur écriture
manuscrite... indiscrétion indue ? Peut-
étre...

Pourtant elles sont la, dans nos
mains émues auxquelles elles n’étaient
pas destinées, comme l'un de ces
nombreux joyaux de la littérature mystique
posthume. A nous de savoir les recevoir
a leur juste mesure, et de réaliser, si I'on
devait une conclusion provisoire a cette
présentation d’'une somme incomparable
et incomparablement précieuse, que
« I'Unique n’est pas objet de parole »
comme il I'écrit a I'un de ses fréres en
1974 (p. 42).

L'ouvrage se termine avec une biblio-
graphie de Dom J.-B. Porion et un index
des noms, des lieux, du concile, des
périodiques, collections et dictionnaires
cités'.

Jean BOREL

JEAN-LUCc VEsco, Le Psautier de Jésus.
Les citations des Psaumes dans le
Nouveau Testament |-l (Lectio divina
250-251), Paris, Cerf, 2012, 770 p.

Aprés le commentaire trés remar-
quable que Jean-Luc Vesco a fait des
150 Psaumes, publié au Cerf, en 20086,
sous le titre Le Psautier de David. Traduit
et commenté |-l (Lectio divina 210-211),
nul mieux que lui-méme ne pouvait faire
le travail de pionnier qu’il nous offre
aujourd’hui, sous le titre Le Psautier de
Jésus, pour montrer comment et pour-
quoi, de tous les livres bibliques, celui

1. Une coquille lourde de sens, que le
lecteur doit corriger, s’est glissée a la page 112,
lignes 15-16: Paul VI « est trés ferme quant au
dogme », et non pas « fermé » comme il est
écrit. La lecture exacte de ces lignes est
confirmée par ailleurs a la note 1 de la méme
page. [NdR]

des Psaumes est le plus souvent cité
dans le Nouveau Testament, que ce soit
de maniere explicite ou implicite. Car il
ne suffit pas de répéter a I'envi que les
auteurs du NT se sont plu a chercher et a
découvrir dans les Psaumes I'annonce
des principaux événements de la vie du
Christ, mais il s’agit de le démontrer
textes a l'appui et, surtout, de faire
comprendre les enjeux théologiques et
spirituels de cette utilisation et de cette
lecture des textes.

Comme le voit bien J.-L. Vesco, « Iy
va de l'unité interne de la Bible chré-
tienne qui comprend un Ancien et un
Nouveau Testament. [...] La lecture chré-
tienne du Psautier n’est pas celle des
juifs, mais elle vient s’inscrire a sa suite.
Elle ne la remplace pas, elle se déve-
loppe en parallele avec elle. Les deux
sont légitimes, elles peuvent méme se
stimuler et s’éclairer mutuellement,
parfois méme se conjuguer sinon s’har-
moniser. Leurs racines sont communes.
Mais la lecture juive et la lecture chré-
tienne, produits et expressions d’une
vision de foi différente, demeurent irré-
ductibles l'une a l'autre. Le point de
divergence se situe dans la compréhen-
sion du messianisme. [...] Tandis que le
christianisme se veut étre le témoin d’un
accomplissement en la personne de
Jésus-Christ, le judaisme reste en ce
monde le témoin de [linaccompli. »
(pp-10s; 38)

C’est en neuf chapitres que I'A. a
réparti I'énorme matiere de ses
recherches. Bénéficiant de tous les
travaux qui ont déja été écrits sur I'her-
méneutique des auteurs bibliques et des
premiers Péres qui les ont suivis, il
rappelle tout d’abord dans le premier
chapitre comment les auteurs du NT ont
envisagé les rapports complexes entre
Ancien et Nouveau Testament, mais
aussi loriginalité de I'exégese chré-
tienne. A ses yeux, elle est un « acte de
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foi dans le grand Acte historique qui n’a
jamais eu et n’aura jamais son pareil : car
I’Incarnation est unique. Cette exégése a
conscience de se développer en vertu
d’'un principe créateur ou, plus précisé-
ment, transfigurateur: mais ce principe,
elle ne le pose pas elle-méme » (p. 55).
Dans le méme chapitre introductif, et sur
le plan méthodologique, il expose la
maniére dont les citations fonctionnent,
en s’appuyant sur ce qu’a bien mis en
lumiere la linguistique actuelle, qui a
insisté avec raison sur la seconde vie
gu’assure a un texte son emploi comme
citation. Et cette seconde vie n’est autre
ici que le merveilleux « accomplissement
en plénitude » des Ecritures, qui suppose
une unité de la révélation divine dans
laquelle les évangélistes, a la suite de
Jésus lui-méme, viennent s’inscrire en se
situant a l'intérieur d’une tradition vivante
qu’ils explicitent, interprétent, actualisent
et reformulent sans pour autant nuire a
son unicité (cf. p. 62).

C’est avec la plus grande minutie que
I’A. a tenté de relever toutes les citations
des Psaumes dans le NT, en établissant
d’abord si la citation faite en grec repro-
duit ou non avec exactitude le texte de la
LXX qui, on le sait maintenant, circulait
sous plusieurs états et était assimilé au
texte original, ou encore si elle corres-
pond ou non au texte hébreu ou a une
autre tradition; en dégageant ensuite la
portée originale de la citation de I'utilisa-
tion qui en est faite ; en examinant, enfin,
s’il s’agit d’'une citation explicite ou impli-
cite, « dune allusion qui ne fait
qu’éveiller une idée sans en faire expres-
sément mention, ou simplement d’une
reprise de la méme facon de s’exprimer »
(p. 66).

Les huit chapitres suivants commen-
tent de fagon aussi détaillée que possible
les citations de psaumes dans les divers
écrits du NT, des épitres pauliniennes (Il)
jusqu’a I’Apocalypse (IX), en passant par
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Marc (1), Matthieu (1V), Luc et les Actes
des Apoétres (V), Jean (VI), I'épitre aux
Hébreux (VII) et les épitres catholiques
(vin).

S’il est impossible de décliner les
richesses et les nombreuses argumenta-
tions que contiennent chacun de ces
chapitres, qu’il nous suffise d’indiquer
quelques observations qui nous ont
semblé particulierement importantes.

Concernant S. Paul, J.-L. Vesco
remarque que « le probleme que posent
les citations faites par Iui est le probleme
de linterprétation plus que celui de la
critique textuelle, la citation se pliant a
l'interprétation. [...] Le chemin de Damas
permit en effet a Saul de Tarse de lire
differemment ’AT sans que sa valeur en
soit diminuée. La découverte du Christ lui
ouvrit une nouvelle voie dans l'interpréta-
tion des Ecritures. La Sagesse de Dieu
s’y manifestait comme un dessein de
salut dont Jésus de Nazareth constituait
tout a la fois le centre et 'ultime révéla-
tion » (p. 81).

Il est intéressant de comprendre
comment, « a la lumiere du Psautier,
considéré comme Ecriture et prophétie,
I’évangile de Marc enseigne a son tour
que Jésus de Nazareth est bien le Christ
promis et le roi attendu du nouveau
peuple de Dieu. Fils de Dieu, il a regu la
mission de Serviteur mais devra mourir
avant de régner (p. 305). Pour Matthieu,
le Christ « apparait comme un person-
nage profondément marqué par 'ensei-

gnement et la spiritualité du Psautier
dont il emprunte la phraséologie ». La
maniére dont 'Evangéliste actualise I'AT
peut étre en effet rapprochée de la
pratique du pesher chez les Esséniens,
et le principe herméneutique qui sous-
tend les citations faites par Iui est
toujours celui de I'accomplissement des
Ecritures (cf. p. 377). Quant a Jean, c’est
bien de méme a partir des événements
de la vie de Jésus qu’« il lit les Psaumes
comme autant d’annonces qui prophéti-
saient déja ce qui allait arriver. Comme
pour les Synoptiques, la Passion du
Christ est pour Jean par avance décrite
dans le Psautier » (p. 547).

Et I’A. de montrer encore que l'auteur
de la lettre aux Hébreux « ne se limite
pas a citer des Psaumes pour illustrer
son propos, mais en fait la structure
méme de son discours. Les Psaumes
constituent la base de sa christologie en
révélant qui est vraiment le Christ, quelle
fut sa mission et quelle sorte de réponse
ses disciples doivent Ilui apporter »
(p. 617).

Un index des auteurs cités, des cita-
tions de la littérature ancienne et des
thémes font de cet ouvrage non seule-
ment une référence pour I'étude, mais
aussi un livre de chevet pour la médita-
tion et la priéere, selon I'exhortation de S.
Augustin qui demeure pour tous les
temps: « Psallite sapienter ».

Jean BOREL
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